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Artur Cmoch
doradca podatkowy, wspólnik

 Specjalizuje si´ w doradztwie podatkowym na rzecz 
przedsi´biorców z sektora telekomunikacyjnego, nieruchomoÊci 
oraz fi nansowego. Ekspert w zakresie restrukturyzacji oraz 
wdra˝ania efektywnych podatkowo struktur biznesowych.

Izabela Andrzejewska–Czernek
prawnik 

 Specjalizuje si´ w polskim i europejskim prawie 
podatkowym, a tak˝e w post´powaniu podatkowym 
i sàdowoadministracyjnym.

Pawe∏ Fabianowski
doradca podatkowy

 Ekspert w zakresie transakcji dokonywanych pomi´dzy 
podmiotami powiàzanymi oraz w zakresie przeprowadzania 
audytów podatkowych i badaƒ typu „due dilligence”.

Sebastian Gumiela
doradca podatkowy, aplikant radcowski

 Specjalizuje si´ w tematyce opodatkowania us∏ug 
telekomunikacyjnych oraz w prawie celnym. Wyk∏adowca 
w Wy˝szej Szkole C∏a i Logistyki w Warszawie.

dr Tomasz Nowak
prawnik, doktor nauk prawnych

 Specjalizuje si´ w prawie podatkowym. Zajmuje si´ ocenà 
podatkowych skutków transakcji w obrocie gospodarczym. 
Doradza równie˝ podatnikom w post´powaniach podatkowych. 
Wyk∏adowca na Uniwersytecie ¸ódzkim.

Andrzej Próchnicki
doradca podatkowy

 Specjalizuje si´ w post´powaniach podatkowych i audycie 
podatkowym. Zdobywa∏ doÊwiadczenie w administracji 
skarbowej pe∏niàc m.in. funkcj´ zast´pcy dyrektora 
Departamentu Administracji Podatkowej w MF.



2

AktualnoÊci

Opodatkowanie majàtku podzielonego po 
likwidacji spó∏ki osobowej
W wyroku z 13 lutego 2009 r. (sygn. III SA/Wa 2248/08) 
WSA w Warszawie rozstrzygnà∏, czy wspólnik likwidowanej 
spó∏ki osobowej powinien opodatkowaç otrzymanà w ramach 
podzia∏u cz´Êç majàtku tej spó∏ki. Nale˝y nadmieniç, ˝e ze 
stanu faktycznego sprawy wynika, i˝ w majàtku likwidowanej 
spó∏ki znajdowa∏y si´ nie wchodzàce w sk∏ad remanentu 
polikwidacyjnego pieniàdze i aktywa trwa∏e.

Zdaniem Sàdu, tego rodzaju przysporzenie nie podlega 
opodatkowaniu, chyba, ˝e przekroczy∏o posiadany przez 
wspólnika udzia∏. Orzekajàc, Sàd opar∏ si´ na zasadzie 
jednokrotnoÊci opodatkowania oraz zasadzie traktowania 
dochodów spó∏ek bezpoÊrednio jako dochodów wspólników. 

W ocenie Sàdu przychody z likwidacji majàtku spó∏ki osobowej 
nie stanowià przychodów z praw majàtkowych, o których mowa 
w art. 18 ustawy o podatku dochodowym od osób fi zycznych, 
czego dowodzi∏y w post´powaniu organy podatkowe.

e-mail: andrzej.prochnicki@gwmlegal.pl

Eksport poza granice Wspólnoty Europejskiej – 
warunki formalne zastosowania stawki 0% VAT 
W dniu 1 lipca 2009 r. wchodzà w ̋ ycie przepisy wspólnotowego 
prawa celnego wprowadzajàce obowiàzek sk∏adania zg∏oszeƒ 
wywozowych w formie elektronicznej. W zwiàzku z tym, 
od 1 lipca 2009 r. zg∏oszenia celne do urz´dów wywozu 
w Polsce nale˝y sk∏adaç wy∏àcznie w formie elektronicznej za 
poÊrednictwem systemu ECS.

Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 11 ustawy o VAT, aby potwierdziç 
wywóz towaru poza granice Wspólnoty Europejskiej, nale˝y 
przedstawiç kopi´ dokumentu potwierdzajàcego taki wywóz, 
wystawionego przez urzàd celny okreÊlony w przepisach celnych, 
z którego wynika to˝samoÊç towaru b´dàcego przedmiotem 
dostawy i wywozu.

Ministerstwo Finansów wyda∏o dwa sprzeczne ze sobà 
komunikaty dla podatników w kwestii dokumentowania wywozu 
towarów w eksporcie poÊrednim na potrzeby art. 41 ust. 11 
ustawy o VAT. Wed∏ug zamieszczonej na stronie Ministerstwa 
Finansów „Informacji dotyczàcej potwierdzenia wywozu towarów 

poza terytorium Wspólnoty dla potrzeb podatku od towarów i us∏ug” 

(zak∏adka: Podatki/System podatkowy/Podatek od towarów i us∏ug) 
kopià dokumentu, o której mowa w tym przepisie, nie mo˝e byç 
dokument elektroniczny, lecz potwierdzony piecz´cià i podpisem 
w∏aÊciwego pracownika organu podatkowego wydruk tego 
dokumentu. Wed∏ug informacji pt. „Ksi´gowe uj´cie Systemu 

Kontroli Eksportu (ECS)” zamieszczonej równie˝ na stronie Ministerstwa 
Finansów w zak∏adce: S∏u˝ba Celna/Informatyzacja/ECS/AES, kopià 
dokumentu, o którym mowa w tym przepisie, powinien byç 
przeciwnie - wy∏àcznie dokument w formie elektronicznej. 

Z uwagi na sprzeczne informacje zamieszczone na stronie 
MF jeden z podatników zwróci∏ si´ o interpretacj´ przepisów 

prawa podatkowego w tym zakresie. Spór dotyczàcy mo˝liwoÊci 
pos∏u˝enia si´ tylko dokumentami elektronicznymi jest w tej 
chwili na etapie skargi do NSA. 

e-mail: sebastian.gumiela@gwmlegal.pl

VAT a ubezpieczenie przedmiotu leasingu
Dnia 4 maja 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wyda∏ 
interpretacj´, w której stwierdzi∏, ˝e w przypadku Êwiadczenia 
us∏ugi leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu 
w ten sposób, ˝e leasingodawca zawiera z leasingobiorcà 
umowy leasingu, na podstawie których leasingobiorca 
ubezpiecza przedmiot leasingu na rzecz leasingodawcy, mamy 
do czynienia z jednà kompleksowà us∏ugà, podlegajàcà w ca∏oÊci 
opodatkowaniu VAT.

Zdaniem organu podatkowego, ubezpieczenie jest ÊciÊle 
zwiàzane z us∏ugà leasingu i ma w stosunku do niej charakter 
dope∏niajàcy, nale˝y zatem uznaç je za Êwiadczenie us∏ug 
przez leasingodawc´ na rzecz leasingobiorcy, podlegajàce 
opodatkowaniu podatkiem od towarów i us∏ug.

(interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 

z 4 maja 2009 r., nr IPPP1-443-193/09-2/PR)

Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ interpretacja ta jest spójna z orzeczeniem 
WSA we Wroc∏awiu z 8 grudnia 2008 r. o sygnaturze I SA/Wr 
881/08. Mo˝na zatem mówiç o kszta∏towaniu si´ wspólnego 
stanowiska sàdów i organów podatkowych we wskazanym 
zakresie.

Wydanie przez WSA we Wroc∏awiu przytoczonego wyroku 
by∏o powodem interpelacji poselskiej nr 8364 w sprawie 
refakturowania ubezpieczenia przez fi rmy leasingowe. 
W odpowiedzi na interpelacj´ stwierdzono, ˝e koszty 
ubezpieczenia, którymi obcià˝any jest leasingobiorca, sà 
elementem podstawy opodatkowania us∏ugi leasingu i podlegajà 
opodatkowaniu wed∏ug stawki w∏aÊciwej dla czynnoÊci g∏ównej, 
czyli leasingu.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Dalszy ciàg sporu o wag´ terminu dor´czenia 
interpretacji przepisów podatkowych
Pomimo podj´cia przez rozszerzony sk∏ad NSA uchwa∏y 
w przedmiocie wyk∏adni poj´cia „niewydanie postanowienia” 
u˝ytego w art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej, spór z organami 
podatkowymi ciàgle trwa.

Uchwa∏à z dnia 4 listopada 2008 r., o sygnaturze I FPS 2/08, NSA 
odpowiedzia∏ na pytanie, czy w stanie prawnym obowiàzujàcym 
w 2005 r. poj´cie - niewydanie postanowienia - u˝yte w art. 
14b § 3 Ordynacji podatkowej oznacza brak jego dor´czenia 
w terminie 3 miesi´cy, od dnia otrzymania wniosku, o którym 
mowa w § 1 powo∏anego artyku∏u. Z treÊci uchwa∏y wynika 
jednoznacznie, ˝e organ podatkowy ma obowiàzek dor´czyç 
interpretacj´ podatnikowi w tym w∏aÊnie terminie, a dor´czenie 
jej po terminie skutkuje rozpocz´ciem obowiàzywania tzw. 
milczàcej interpretacji, czyli interpretacji w pe∏ni zbie˝nej ze 
stanowiskiem podatnika przedstawionym we wniosku.

Nale˝y pami´taç, ˝e uchwa∏a o sygnaturze FPS 2/08 jest tzw. 
uchwa∏à konkretnà. Zgodnie z art. 187 § 2 ustawy o PPSA, 
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uchwa∏a (konkretna) sk∏adu siedmiu s´dziów NSA jest wià˝àca 
w danej sprawie. Ma ona ponadto, tzw. ogólnà moc wià˝àcà 
wynikajàca z art. 269 § 1 tej ustawy, który nie pozwala ̋ adnemu 
sk∏adowi sàdu administracyjnego rozstrzygnàç innej sprawy 
w sposób sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w uchwale 
powi´kszonego sk∏adu NSA.

Pomimo tego, organy podatkowe nie mogà pogodziç si´ z jej 
treÊcià i sk∏adajà skargi kasacyjne od wyroków wojewódzkich 
sàdów administracyjnych respektujàcych treÊç uchwa∏y. 
Ponadto, uchwa∏a zosta∏a skrytykowana w doktrynie (zob. np. 
glosa krytyczna do uchwa∏y B. Brzeziƒskiego, Prawo i Podatki, nr 5 
z 2009 r., str. 23). Prawdopodobnym jest zatem, ˝e spór w tej 
sprawie jeszcze nie zosta∏ defi nitywnie zakoƒczony.

e-mail: tomasz.nowak@gwmlegal.pl

Imprezy integracyjno-szkoleniowe jako koszt 
uzyskania przychodu 
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, dnia 9 marca 2009 
r., wyda∏ kontrowersyjnà interpretacj´ dotyczàcà skutków 
organizacji imprezy integracyjno-szkoleniowej dla celów 
opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych. 

Zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym we wniosku 
Spó∏ka zamierza∏a zorganizowaç wyjazd integracyjno-
szkoleniowy dla wyró˝niajàcych si´ pracowników kadry 
mened˝erskiej. Na poczet zawartych umów poniesiono 
okreÊlone wydatki (zaliczki). W zwiàzku z kryzysem fi nansowym 
wyjazd ten zosta∏ jednak odwo∏any. Powsta∏o zatem pytanie, czy 
wydatki poniesione w zwiàzku z imprezà, która nie dosz∏a do 
skutku, mo˝na zaliczyç do kosztów uzyskania przychodu.

Organ podatkowy uzna∏, ˝e je˝eli impreza jest luksusowa i biorà 
w niej udzia∏ tylko wybrani pracownicy, nie ma ona charakteru 
integracyjnego, i tym samym wydatki na nià poniesione nie 
mogà stanowiç kosztu uzyskania przychodu.

W piÊmie stwierdzono nast´pujàco:

Wprawdzie Bank wskazuje jako przyczyn´ kryzys, ale z podtekstu wynika, 

i˝ charakter tego wyjazdu w aktualnej sytuacji by∏ na tyle presti˝owy 

czyli komfortowy, ˝e móg∏by negatywnie odbiç si´ na reputacji Banku. 

Oznacza to, i˝ jego zamierzony standard wykracza∏ poza zwyczajowo 

przyj´te ramy takich wyjazdów. A to w po∏àczeniu z ograniczonà, 

wybranà liczbà uczestników wyklucza mo˝liwoÊç uznania, i˝ w tym 

przypadku zosta∏a spe∏niona przes∏anka o której mowa w art. 15 ust. 

1 w/w ustawy.

(interpretacja indywidualna wydana w imieniu Ministra Finansów 

9 marca 2009 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, 

nr IBPBI/2/423-1173/08/PP ) 

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Abonamenty medyczne
W dniu 27 kwietnia 2009 r. WSA w Warszawie wyda∏ wyrok 
dotyczàcy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
fi zycznych abonamentów medycznych dla pracowników spó∏ki 
i ich rodzin (sygnatura III SA/Wa 11/09). 

Zdaniem Sàdu, warunkiem opodatkowania Êwiadczeƒ 
nieodp∏atnych jest ich faktyczne otrzymanie, a nie jedynie za-
gwarantowanie mo˝liwoÊci skorzystania. W ocenie Sàdu nie-
uprawniony jest zatem poglàd, zgodnie z którym opodatkowaniu 

podlega prawo do skorzystania ze Êwiadczeƒ medycznych, bez 
wzgl´du na to czy pracownik z tego Êwiadczenia skorzysta∏.

To ju˝ kolejny wyrok WSA w Warszawie odnoszàcy si´ pozytywnie 
do opisanego problemu (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 
kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Wa 3521/08). Niestety, najnowsze 
interpretacje przepisów prawa podatkowego wydawane przez 
Ministra Finansów pozostajà w sprzecznoÊci ze wskazanymi 
orzeczeniami sàdów. Na przyk∏ad, dzia∏ajàcy w imieniu Ministra 
Finansów Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji 
z 24 marca 2009 r. nr IBPBII/1/415-112/08/TK stwierdzi∏, ˝e 
wartoÊç nieobowiàzkowych Êwiadczeƒ medycznych (Êwiadczeƒ 
niewchodzàcych w zakres medycyny pracy) stanowi przychód 
pracownika ze stosunku pracy. 

e-mail: pawel.fabianowski@gwmlegal.pl

Odliczanie VAT od samochodów i paliwa
W wyroku z 22 grudnia 2008 r. Magoora sp. z o.o. przeciwko 
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie (sprawa nr C-414/07) 
ETS orzek∏, ˝e nie wolno zmieniç przepisów w ten sposób, ˝e 
ograniczajà one mo˝liwoÊç odliczenia VAT naliczonego bardziej, 
ni˝ przepisy obowiàzujàce przed transpozycjà VI Dyrektywy do 
polskiego porzàdku prawnego. Paƒstwa cz∏onkowskie UE mogà 
utrzymaç istniejàce ograniczenia odnoszàce si´ do odliczania 
VAT, ale nie mogà wprowadzaç nowych.

Wyrok ten wywo∏a∏ wielkie zamieszanie w polskim orzecznic-
twie dotyczàcym tego problemu. Cz´Êç sàdów opowiada si´ za 
stanowiskiem, zgodnie z którym w polskim prawie podatko-
wym od 1 maja 2004 r. nie obowiàzywa∏y ˝adne ograniczenia 
dotyczàce odliczania podatku naliczonego, zawartego w cenie 
samochodów wykorzystywanych do dzia∏alnoÊci opodatkowa-
nej VAT, a tak˝e w cenie paliwa do tych samochodów. Zgodnie 
z drugim – bardziej popularnym – trendem w orzecznictwie, sàd 
powinien w ka˝dej sprawie stworzyç odr´bnà norm´ prawnà, 
kierujàc si´ przy tym wskazówkami ETS. OczywiÊcie wyinterpre-
towana norma nie mo˝e byç – w konkretnej sytuacji podatnika 
– bardziej restrykcyjna ni˝ aktualnie obowiàzujàce przepisy.

Na ujednolicenie stanowiska sàdów i organów podatkowych 
w tej kwestii przyjdzie podatnikom jeszcze d∏ugo poczekaç – 
NSA rozpatrzy pierwszà kasacj´ dopiero za kilka miesi´cy.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Komisja Europejska skar˝y Polsk´ do ETS
14 maja 2009 r. Komisja z∏o˝y∏a skarg´ do ETS. Komisja 
oskar˝a Polsk´ o pobieranie od zagranicznych przewoêników 
autokarowych podatku VAT niezgodnego z prawem unijnym.

Zgodnie z prawem wspólnotowym transgraniczne us∏ugi prze-
wozowe podlegajà opodatkowaniu podatkiem VAT w ka˝dym 
paƒstwie cz∏onkowskim za cz´Êç trasy po∏àczenia przebiegajàcà 
po jego terytorium. 

Polska wprowadzi∏a jednak szczególny system podatku VAT w od-
niesieniu do us∏ug transgranicznego transportu pasa˝erskiego 
wykonywanych sporadycznie za pomocà autokarów zarejestro-
wanymi za granicà. System ten prowadzi do nieprawid∏owoÊci 
w funkcjonowaniu rynku wewn´trznego. 

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl
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Zmiany w prawie

Nowelizacja ustawy o VAT
Na poczàtku przysz∏ego roku w ˝ycie wejdzie Dyrektywa Rady 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., zmieniajàca dyrektyw´ 
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca Êwiadczenia us∏ug. 
Zmiany dotknà opodatkowania VAT w zakresie Êwiadczenia 
us∏ug na odleg∏oÊç.

Na mocy nowej Dyrektywy znaczàco rozszerzony zostanie 
zakres us∏ug podlegajàcych opodatkowaniu VAT w kraju 
siedziby us∏ugobiorcy. Zasada dotyczàca opodatkowania 
us∏ug, Êwiadczonych elektronicznie na rzecz odbiorców spoza 
Wspólnoty w miejscu ich konsumpcji, b´dzie mog∏a zostaç 
rozciàgni´ta na us∏ugi telekomunikacyjne oraz us∏ugi nadawania 
programów radiowych i telewizyjnych. Powa˝nym zmianom 
ulegnà obowiàzki sprawozdawcze podatników Êwiadczàcych 
us∏ugi na odleg∏oÊç oraz system zwrotów VAT.

Zmiany wprowadzone Dyrektywà 2008/8/WE dotknà wszystkich 
przedsi´biorców zaanga˝owanych w mi´dzynarodowe transakcje 
us∏ugowe. O rozmiarach wprowadzanych zmian Êwiadczy 
zalecenie wspólnotowego prawodawcy, aby wprowadzanie 
ich roz∏o˝yç w czasie, poniewa˝ mogà mieç istotny wp∏yw na 
bud˝ety paƒstw cz∏onkowskich. 

Ministerstwo Finansów ju˝ przygotowa∏o projekt ustawy 
dostosowujàce polskie przepisy do rozwiàzaƒ unijnych.

W naszej ocenie warto wczeÊniej dokonaç weryfi kacji 
dokonywanych w Paƒstwa przedsi´biorstwach transakcji pod 
kàtem zmian i odpowiednio si´ do nich przygotowaç.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Nowelizacja ustawy o kontroli skarbowej
Dnia 8 maja 2009 r. odby∏o si´ 1. czytanie rzàdowego projektu 
nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej. Projekt dotyczy 
zwi´kszenia skutecznoÊci kontroli skarbowej oraz ograniczenia 
rozmiarów „szarej strefy”, zw∏aszcza funkcjonujàcej za 
poÊrednictwem Internetu; doprecyzowania uprawnieƒ organów 
kontroli skarbowej, g∏ównie w dost´pie do informacji i zadaƒ 
realizowanych przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. 
Zmiany w uprawnieniach kontrolerów, które przewiduje 
projekt nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej, pozwalajà 
na du˝à ingerencj´ w sfer´ wolnoÊci obywatelskich. Wi´cej 
w kolejnych numerach Biuletynu.

 NowoÊci w orzecznictwie

Interpretacje podatkowe – ponowne zapytanie 
dotyczàce tego samego stanu faktycznego 
niemo˝liwe
Z orzeczenia WSA w Warszawie z 11 maja 2009 r. (sygnatura 
III SA/Wa 3378/08) wynika, ˝e podatnik, który uzyska∏ 
interpretacj´ na podstawie przepisów obowiàzujàcych przed 

1 lipca 2007 r., nie mo˝e dziÊ zadaç takiego samego pytania. 
W Êwietle tego wyroku niemo˝liwym jest ponowne przed∏o˝enie 
pytania organowi podatkowemu w odniesieniu do przepisów, 
które od momentu z∏o˝enia pierwszego dotyczàcego ich wniosku 
nie uleg∏y zmianie.

Uchwa∏a NSA z 21 kwietnia 2009 r. – kiedy 
wniosek o przywrócenie terminu b´dzie 
nieskuteczny
W Uchwale siedmiu s´dziów NSA z 21 kwietnia 2009 r. 
o sygnaturze II FPS 9/08 Sàd ten odpowiedzia∏ na pytanie, czy 
niedope∏nienie obowiàzku z∏o˝enia odwo∏ania jednoczeÊnie 
z wnioskiem o przywrócenie terminu do jego wniesienia stanowi 
brak formalny podania, do którego uzupe∏nienia organ podatkowy 
w∏aÊciwy do rozpatrzenia odwo∏ania powinien wezwaç stron´, 
czy te˝ stanowi brak, który skutkuje odmowà przywrócenia 
terminu, bez uprzedniego wzywania strony do jego usuni´cia.

Wed∏ug poszerzonego sk∏adu NSA stanowi to brak formalny, 
do którego usuni´cia organ podatkowy powinien by∏ stron´ 
post´powania wezwaç. Dopiero po bezskutecznym wezwaniu 
strony do usuni´cia braku w terminie 7 dni z pouczeniem, ˝e 
niewype∏nienie tego warunku spowoduje pozostawienia podania 
bez rozpatrzenia, podanie takie mo˝e zostaç pozostawione bez 
rozpatrzenia.

Odsetki od opóênionego zwrotu VAT dla 
podmiotów zagranicznych 
NSA na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2009 r. (sprawa 
o sygnaturze I FSK 96/08) stwierdzi∏, ˝e opóêniony zwrot VAT 
na rzecz podmiotu zagranicznego powinien skutkowaç wyp∏atà 
odsetek na rzecz tego podmiotu.

ETS – odliczanie sk∏adek zdrowotnych od 
podatku dochodowego
Zdaniem ETS brak mo˝liwoÊci odliczania od podatku dochodowego 
od osób fi zycznych sk∏adek zdrowotnych zap∏aconych w innym 
paƒstwie Wspólnoty, które obowiàzywa∏o do 30 listopada 2008 
r., narusza∏o prawo wspólnotowe (wyrok ETS z dn. 23 kwietnia 
2009 r. w sprawie Uwe Rüffl er przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej 
we Wroc∏awiu OÊrodek Zamiejscowy w Wa∏brzychu nr C-544/07).

Zastrze˝enie prawne:

Przeglàd orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter 
informacyjny i nie mo˝e stanowiç podstawy do podejmowania dzia∏aƒ. 

Redakcja: Izabela Andrzejewska-Czernek
izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

© 2009 Grynhoff Woêny Maliƒski 
Publikacja wydawana przez Departament Prawa Podatkowego 
Grynhoff Woêny Maliƒski


