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PRAWO| PRZEDSIEBIORCY | Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za bledne decyzje

Skomplikowane procedury
blokuja odszkodowania

Obecnie urzednik za wydanie
blednej decyzji nie ponosi
praktycznie odpowiedzialnodd
materialnej. Ma to zmieni¢
ustawa o odpowiedzialnosci
materialnej urzednikdw

za szkody przez nich
spowodowane.

LUKASZ SOBIECH
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P odstawe prawna roszcze-
nia 0 wynagrodzenie za
szkode wyrzadzona przez nie-
zgodna 7 prawem ostateczng
decyzje administracyjng sta-
nowi art. 417! par. 2 kodeksu
cywilnego.

~Qdszkodowania mozna do-
magac sie od Skarbu Paristwa
albo od jednostki samorzadu,
wzaleznosei od tego, ktéry pod-
miot w zakresie wykenywania
whadzy publicznej wydat kwe-
stionowana decyzje — thamaczy
Bartosz Fraczyk, radca prawny
i parmer w Kancelarii Fraczyk
& Fraczyk w Krakowie.

- Aby uzyskad odszkodowa-
nie, trzeba spelnié kilka wa-
runkéw: uzyskaé ostateczne
rozstrzygniecie sprawy (decy-
zje) stwierdzajace niezgodne
z prawem dzialanie organu;
wykazac, ze wydanie pierwot-
nej decyzji (wezglednie jej nie-
wydanie) lub wyegzekwowa-
nie kwot z niej wynikajacych
doprowadzilo do powstania
szkody; udowodnié wielkodé
szkody. MoZna dochodzid za-
réwno szkody rzeczywiste], jak

OPINIA

ODSZKODOWANIA ZA BLEDNA DECYLIE URZEDNIKA

‘ Uzyskanie decyzji stwierdzajacej niezgodne z prawem dziatanie
organu

2 Wniesienie sprawy do sadu o odszkedowanie za szkode
rzeczywisty i utracone korzysd

3 Wykazanie, ze wydanie decyzji doprowadzilo do powstania

szkody

4 Wykazanie wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy

wykonaniem decyzji a powstalg szkodg

[

i utraconych korzysci ~ thuma-
czy Bartlomiej Jankowski. Do-
daje, ze istniejg formalne wa-
runki do dochodzenia odszko-
dowania za szkody spowodo-
wane dziataniami wladzy, jed-
nak jest to trudne w praktyce.

Urzednik bez odpowiedzialnodd

- Dochodzenie odszkodo-
wania wymaga przeprowa-
dzenia odpowiednich proce-
dur administracyjnych czy tez
sadowych. To z kolei wigze sie
z koniecznodcia przygotowa-
nia czesto skomplikowanych
spraw, ponoszeniem kosztéw
doradztwa prawnego czy
kosztéw sadowych. Tak wiec
sytuacja jednostki poszkodo-
wanej niezgodng z prawem
decyzja, ktora nie ma pienie-
dzy czy tez czasu na zajmowa-
nie sie sprawa, jest bardzo nie-
korzystna -~ podsumowuje
Barttomiej Jankowski.

Dzisiaj urzednik za wydanie
blednej decyzji nie ponosi
prakeycznie odpowiedzialno-

radca prawny,

Kancelaria Prawna Grynhoff Woiny Malifiski

WACLAW KNOPKIEWICZ

Paszkodowanym przedsigbiorcom nie przystugujg rosz-
czenia wobec urzednikéw bioraeych udzial w wydaniu
blednego rozstrzygniedia. W gre wehodz natomiast
odpowiedzialnos¢ regresowa urzednikéw wobec Skar-
bu Paristwa, istotnie ograniczona przez kodeks pracy.
Odszkodowanie, jakiego moze Zadad pracodawea od
pracownika, nie moze przewyzszaé trzymiesiecznego
wynagrodzenia z dnia wyrzadzenia szkody. Pracodaw-
ta moze dochodzi¢ naprawienia szkody w peinej wy-
sokosci jedynie wiedy, kiedy urzednik wyrzadzit ja
umysinie. Rozszerzanie odpowiedzialnosel urzedniczej
za nieumyéine bledy wydaje sie pomystem zbyt daleko
idgcym. Na bledne rozstrzygniecia wplyw ma rowniez
m.in. niski poziom legislacii. Mozliwosc dochodzenia
przez poszkodowanych reszczer od urzednikéw nie
ma sensu, wyplacalnos¢ urzednikdw jest bowiem nie-
pordwnywalnie mniejsza niz Skarbu Paristwa,
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éci  materialnej. Zgodnie
z przepisami pracownik, ktdry
wskutek nienaleZytego wyko-
nania obowiazkéw pracowni-
czych ze swej winy wyrzadzit
pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialno$¢ w grani-
cach rzeczywistej straty ponie-
sionej przez pracodawce. —
Odszkodowanie wustala sie
w  wysokosci wyrzadzonej
szkody, jednak nie moze ono
przewyzsza¢ kwoty trzymie-
siecznego  wynagrodzenia
przysiugujacego pracowniko-
wi w dniu wyrzadzenia szko-
dy — méwi Bartosz Fraczyk.
Dodaje, ze w praktyce pracow-
rik mimo wyrzadzenia kilku-
milionowej szkody, zwrdci
swojemu pracodawcy jedynie
znikoma cze$t tej kwoty.

Trzeba usprawni€ procedury
Zmieni¢ to maja projekto-
wane przepisy o odpowie-
dzialnosci majatkowej urzed-
nikéw. Zgodnie z nimi urzed-
nicy maja odpowiadad za bez-
prawne decyzje swolm majat-
kiem. Zdaniem ekspertéw
rzadowy pomyst wprowadze-
nia odpowiedzialnodci majat-
kowej do kofica nie rozwigze
problemu. Wskazujg na po-
trzebe zmian w procedurach.
~Droga do poprawy sytuacji
nie prowadzi przez zmiany
wregulacjach dotyczacych od-
powiedzialnoscl wiadzy. Waz-
ne jest przyspieszanie wyda-
wania decyzji, jak tez uspraw-
nianie funkcjonowania sadow-
nictwa ~ thumaczy Bartlomiej
Jankowski. Dodaje, Zze wpro-
wadzenie odpowiedzialnodci
majatkowej urzednikéw po-
winno wplyngd na zmniejsze-
nie liczby ewidentnie bez-
prawnych decyzji.m
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