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Z.akaz sprzedazy produktow z gratisami
sprzeczny z prawem wspolnotowym

2010 r. (C-540/08) uznal, ze austriackie przepisy,

T rybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 9 listopada
ustanawiajace 0go. d‘;zakaz przyznawania konsu-

mentom nieodptatnych dodatkéw przy zakupie gazety lub
czasopisma sa sprzeczne z Dyrektywa nr 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych. To kolejne orze-
czenie trybunatu, ktéry w podobnych sprawach konse-
kwentnie stwierdza sprzecznosc¢ przepisow krajowych
z prawem wspolnotowym. Komentowana sprawa ma jed-
nak szczegolne znaczenie. Po pierwsze — trybunal wyraz-
nie podkreslil, ze przy ocenie sprzecznosci z dyrektywa
nie ma znaczenia, ze zasadniczym celem ochrony przepi-
su krajowego jest ochrona interesu niz interes konsumen-
ta (np. pluralizmu mediéw czy tez stabszych konkuren-
tow). Wystarczy stwierdzenie, ze taki przepis cho¢ w nie-
wielkim stopniu moze shuzy¢ ochronie praw konsumenta.
Po drugie — na wniosek rzadu austriackiego sprawa zosta-
Ya rozpoznana przez wielka izbe trybunatu, w sklad ktorej
wchodzi 13 sposrad 27 sedziow trybunalu, trudno zatem
spodziewac sie zmiany linii orzeczniczej.

Omawiane orzeczenie zostato wydane w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne zadane przez Oberster Gerichtshof
(austriacki odpowiednik pols iego Sadu Najwyzszego),
ktory rozpoznawat skarge r jna wniesiona przez kon-
kurenta wydawcy dziennika ,,Osterreich”. Przedmiotem
sporu sadowego byly organizowane przez wydawce dzien-
nika wybory pitkarza roku, w ktérych mozna bylo wziac
udzial m.in. za posrednictwem dolaczonego do gazety ku-
ponu. Osoby, ktore oddaty glos w konkursie, mogly wygrac
kolacje ze zwyciezca plebiscytu. Dlaczego sprawa trafita
do trybunatlu? Dyrektywa o nieuczciwych praktykach han-
dlowych wprowadzifa zamkniety katalog praktyk rynko-
wych uznawanych za nieuczciwe w kazdych okoliczno-

sciach. W konsekwencji praktyki, ktére nie znalazly sie na
tzw. czarnej liscie — a przypadek austriacki do takich nale-
zy —musza by¢ oceniane w $wietle ogélnej definicji. I tak,

praktyka handlowa jest uznawana za nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
iw sposcb istotny znieksztalca lub moze znieksztakcic za-
chowanie gospodarcze przecietnego konsumenta wzgle-
dem produktu. Rozstrzygajac sprawe austriacka, trybunat
wyjasnit jednak, ze praktyki nie moga zosta¢ uznane za
nieuczciwe w rozumieniu powyzszej defmmp tylko dlate-
go, ze mozliwos¢ uzyskania gratisu to dla sporej czesci kon-
sumentoéw decydujacy powod zakupu danej gazety.

Rozstrzygniecie trybunatu to dobra wiadomos¢ dla pol-
skich przedsigbiorcéw powszechnie poshigujacych sie tego
rodzaju praktyka. W Polsce istnieje ogolny zakaz sp
produktéw z dodatkami w postaci gratisow (art. 17a ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W swietle powyz-
szego orzeczenia taki zakaz jest sprzeczny z prawem wspol-
notowym. Oznacza to, ze organy administracji — w szczegol-
nosci prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
—nie powinny kwestionowa¢ podobnych praktyk. Jesli jed-
nak to konkurent pode]mxe kroki prawne, sad bedzie mu-
sia zastosowac przepis krajowy, czyli wspomniany art. 17a.
Woweczas sad moze odmowic wystapienia czynu nieuczci-
wej konkurencji powotujac sie na pro-wspdlnotowa wyktad-
nie przepiséw prawa. Polegaloby to na uznaniu, ze chociaz
dolaczenie gratisu spelnia przestanki okreslone w powyz-
szym przepisie, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Orzeczenie trybunatu potwierdza, ze ustawodawca wspol-
notowy nie przewidzial, jak wielki wplyw na systemy praw-
ne panstw cztonkowskich bedzie miata dyrektywa. Wpro-
wadzenie tzw. czarnej listy mialo przyczyni¢ sie do polep-
szenia ochrony konsumenta. Jak pokazuje praktyka W wie-
lu sytuacjach ja pogorszyto, poniewaz ograniczona czy wrecz
wykluczona zostata mozliwosc zastosowania duzej liczby
przepisow z roznych gatezi prawa przewidujacych ogélny
zakaz okreslonych dziatan w celu ochrony interesu konsu-

mentow. Przykladem moze by¢ art. 57 ust. 1 polskiej usta-
wy prawo telekomunikacyjne zakazujacy ofert wiazanych,
ktéry byt przedmiotem wyroku trybunatu z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie Telekomunikacji Polskiej (C 522/08).

Michat Strzelecki, radca prawny w Kancelarii Grynhoff Wozny
Wspélnicy




