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Problemy z rozliczeniem wniesienia do spo6tki
wkladu niepienieznego

Powszechna do niedawna praktyka,
zgodnie z ktorg wniesienie wkiadu
niepienigznego do spétki osobowej
nie powoduje powstania obowigzku
zaptaty podatku dochodowego, jest
coraz czeéciej kwestionowana przez
organy podatkowe. Podatnicy maja
jednak po swojej stronie mocne
argumenty.

Przepisy ustaw regulujacych podatki
dochodowe wyraznie wskazuja, Zze
wkiad niepieniezny rodzi powstanie
przychodu, jezeli jest wnoszony do spél-
ki kapitalowej. Co do zasady, przycho-
dem jest woéwczas warto§é nominalna
obejmowanych udzialéw. Opodatkowa-
nie aportéw zostalo wprowadzone
1stycznia 2001 r. Przed ta data przyjmo-
wano, ze wniesienie aportu nie powodu-
je obowigzku zaplaty podatku dochodo-
wego.

Wraz z przepisami regulujacymi za-
sady okreslania przychodu z tytulu
wniesienia aportu, ustawodawca
w sposéb szezegblowy okreélil zasady
obliczania kosztéw uzyskania przycho-
dow, a takze zasady odnoszace sie do
zbycia udzialéw objetych w zamian za
aport. Tego typu przepisy nie zostaty
wprowadzone w przypadku wkiadow
niepienieznych do spélek osobowych.
Powstaje pytanie, dlaczego ustawo-
dawca wprowadzil przepisy szczegd-
lowo regulujace zasady wnoszenia
wkladéw niepienigznych do spélek ka-
pitalowych, a jednoczesnie zupelnie
pomingl kwestie zwiazane z podatko-
wymi skutkami wkladéw do spélek
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osobowych. OdpowiedZ moze byé tyl-
ko jedna - celem ustawodawcy nie by-
1o obejmowanie podatkiem dochodo-
wym wkladéw dokonywanych do spé-
ek osobowych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wklad do
sp6lki osobowej nie powoduje wzrostu
majatku po stronie osoby wnoszgcej.
O odplatnym zbyciu skladnika wnoszo-
nego w ramach aportu mozna méwié
dopiero wtedy, gdy podmiot wnoszacy
wklad otrzyma ekwiwalent éwiadcze-
nia w postaci zaplaty ceny nabycia.
Og6l praw i obowigzkéw w spolee oso-
bowej nie moze byé traktowany jako
wynagrodzenie za wniesione skladni-
ki. Ta argumentacja znajduje potwier-
dzenie w wyrokach sgdéw administra-
cyjnych. Tytulem przykladu moze byé¢
nastepujacy poglad: nie sposéb tez
ustalié, co jest przychodem w takim
przypadku, jaka warto$é osoba wno-
szgca wklad niepieniezny otrzymuje
Iub ma otrzymaé w zamian za niego.
Oczywiste jest bowiem, ze wartosé

wkladu nie jest tym, co wspélnik wno-
szacy wklad otrzymuje za jego wniesie-
nie do sp6lki komandytowej. Wniesie-
nie wkladu niepienieznego o okre$lonej
wartosci (umowa spélki komandytowej
powinna zawieraé oznaczenie wkladéw
wnoszonych przez kazdego wsp6lnika
i ich warto§é - art. 105 pkt 4 kodeksu
spélek handlowych) jako takie nie mo-
ze byé jednoczeénie uznane za zwrotne
otrzymanie przychodu w wysoko$ci
wlaénie wartosci tego wnoszonego
wkladu. To na wklad o okre§lonej war-
toéci wnoszony jest aport niepieniezny
majacy go stanowié. Osoba wnoszaca
taki wklad w postaci akeji sp6lki akeyj-
nej wyzbywa si¢ tych akeji, ale nie
otrzymuje za niego zaplaty, lecz jedynie
przeksztalca go na wklad, ktérym
uczestniczy w spéice komandytowej.
Wartoéé wnoszonych akcji staje sie
wartoscia wkladu w spélce komandy-
towej, wedlug ktérego uczestniczy on
m.in. w zyskach i stratach tej spélki
(por. art. 123 par. 1i par. 3 kodeksu sp6-
tek handlowych) - wyrok WSA w War-
szawie z 17 lutego 2009 r. (sygn. akt III
SA/Wa 2926/08).

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ta argu-
mentacja zostanie wzieta pod uwage
przez organy podatkowe i zastosowana
w praktyce. Choé¢ nalezy pamietaé, ze
czesé sadéw administracyjnych zgadza
sie z linia przyjeta przez organy podat-
kowe. Przykladem potwierdzajacym
stanowisko tych organéw jest wyrok
WSA w Gliwicach z 5 maja 2009 r. (sygn.
akt SA/G11069/08). (EM)



