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Zbiorowe dochodzenie roszczen

Sejm przyjat ustawe o dochodzeniu
roszczefl w postepowaniu grupowym
5 listopada. Przewiduje ona mozli-
wos¢é wspoélnego dochodzenia przez
co najmniej 10 osé6b roszczen jedne-
go rodzaju opartych na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej.
Postepowanie grupowe ma by¢ narze-
dziem dochodzenia podobnych roszczen
przez podmioty ,slabsze” przeciwko
»silniejszym”. Z brzmienia ustawy wy-
nika, ze wéréd dochodzacych swoich
praw grupowo mogg znalez¢ sie réwniez
przedsiebiorcy. Co do zasady nalezy spo-
dziewaé si¢ jednak, ze podmioty te be-
da - obok Skarbu Panistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego — po stronie
pozwane;j.

Wspélne dochodzenie roszezeii ma po-
zwoli¢ na przeniesienie ciezaru prowa-
dzenia sprawy na wybranego przez za-
interesowanych reprezentanta, ktéry
dzialajgc na ich rzecz, ma doprowadzié
do rozpoznania ujednoliconych rosz-
czen poszezegolnych czlonkéw przez
sad. Dzialanie takie ma nadto obnizaé
koszty - dzieki preferencyjnej oplacie od
pozwu (dla $wiadczeh majatkowych:
2 proc. warto$ci roszezenia) oraz podo-
biefstwu roszczeh (na wspélne ich roz-
poznanie potrzeba mniej czasu, niz na
analize kazdego z nich osobno).

Powyzsze zalozenia uzasadniajg po-
parcie dla projektu w Sejmie. Stosowa-
nie ustawy w praktyce moze jednak oka-
zaé sie klopotliwe. Problem moze stano-
wi¢ juz koniecznoéé ,ujednolicenia”
roszezen i uregulowanie wspélpracy
z reprezentantem grupy - ustawodaw-
ca pozostawil te druga kwestie samym
zainteresowanym. Konsekwenejg moze
by¢ brak zgody na poszezegdlne dziala-
nia, problemy z biezgcym finansowa-
niem postgpowania (uiszezenie kaucji
iogloszenie). Jezeli reprezentant nie za-
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dba o to z gbry, to moze okazaé sie, ze zo-
stanie z tym problemem sam, a gdy nie
uisci kaucji, to sgd odrzuci pozew. Z dru-
giej strony nie mozna wykluczyé, ze
umowa zawierana z reprezentantem
przez poszczegdlnych czlonkéw (nie za-
wsze majacych rozeznanie prawne) spo-
woduje, ze dla tych os6b postgpowanie
to weale nie bedzie tansze niz gdyby do-
chodzily swoich praw indywidualnie.
Niebezpieczehistwa tego nie uchyla
ograniczenie honorarium radeéw i ad-
wokatéw do 20 proc. zasgdzonego
Swiadczenia.

Korzystajac z doswiadcezen innych kra-
jow, nie mozna wykluczy¢ dziatania pod-
miotéw, ktére beda aktywnie poszuki-
wa¢é potencjalnych uczestnikéw grupo-
wego dochodzenia, sztucznie rozdmu-
chiwaé ich roszezenia, zawieraé z nimi
umowy (korzystne przede wszystkim
dla siebie), a nastepnie dochodzié tych
roszczen, nie unikajge pozaproceso-
wych metod nacisku na pozwanych.

Postepowanie grupowe nie bedzie
tez postepowaniem szybkim - etat
wstepny jest czasochlonny, a nadto
ustawodawca zrezygnowal z rygory-
zmu procesowego — dowody na popar-
cie swoich twierdzen strony beda mo-
gly zglaszaé do zakonczenia postepo-
wania w I instancji. Oznacza to mozli-
wos¢é lepszego zbadania sprawy, ale

niekorzystnie odbije sig na czasie jej
rozpoznania.

Na marginesie nalezy zaznaezyé, ze
nawet autorzy projektu mieli watpliwo-
$ci, czy pomyst sie ,,przyjmie” ~ uregu-
lowanie materii poza kodeksem poste-
powania cywilnego (w ktorego materie
niewgtpliwie wkracza nowa ustawa)
uzasadnili koniecznoécig sprawdzenia
nowej instytucji w praktyce, wskazujac,
ze ,,zdobyte doswiadezenia mogg dopro-
wadzié¢ do zmian w regulacji”, a to nie-
korzystnie wplyneloby na stabilnosé tak
kluczowego aktu prawnego, jakim jest
kodeks postepowania cywilnego.

Pomimo tych uwag uznaé nalezy, ze
pojawienie sie¢ mozliwosei wspdlnego
dochodzenia roszczen winno spotkaé
si¢ z zainteresowaniem. Racjonalne
rozwazenie tej opcji moze byé korzy-
stne dla zainteresowanych - umozliwi
dochodzenie tych naleznosci, ktore
w postepowaniu indywidualnym nie by-
lyby egzekwowane - czy to z uwagi na
koniecznoé&¢ udzialu osoby zaintereso-
wanej, czy to z uwagi na nieoplacal-
noéé. Uruchomienie tych zadah moze
stanowié¢ zagrozenie dla tych podmio-
téw, ktére dotychezas mogly pozwolié
sobie na swoistg arogancje, decydujac
sig na nieregulowanie roszezen, liczae,
ze zainteresowany sam nie zdecyduje
sie na kosztowna i ryzykowng droge sa-
dowg. Obecnie beda musialy postepo-
wacé ostrozniej.

Jednoczesnie, z uwagi na nieznany
charakter instytucji, a takze brak pre-
cyzji w sformulowaniu poszczegélnych
pojeé, prowadzenie takich spraw moze
byé nie lada wyzwaniem - zaréwno dla
adwokat6éw i radeéw prawnych (ktorych
udziat w postepowaniu jest obligatoryj-
ny), jak i dla sadu, ktéry bedzie musial
zmierzy¢ si¢ z materig uregulowang
w spos6b bardzo pobiezny.



