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�Specjalizuje si´ w doradztwie podatkowym na rzecz 
przedsi´biorców z sektora telekomunikacyjnego, nieruchomoÊci 
oraz finansowego. Ekspert w  zakresie restrukturyzacji oraz 
wdra˝ania efektywnych podatkowo struktur biznesowych.

Izabela Andrzejewska-Czernek
prawnik 

�Specjalizuje si´ w  polskim i  europejskim prawie 
podatkowym, a  tak˝e w  post´powaniu podatkowym 
i sàdowoadministracyjnym.
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prawnik, doktor nauk prawnych

�Specjalizuje si´ w  prawie podatkowym. Zajmuje si´ ocenà 
podatkowych skutków transakcji w  obrocie gospodarczym. 
Doradza równie˝ podatnikom w post´powaniach podatkowych. 
Wyk∏adowca na Uniwersytecie ¸ódzkim.

Jakub Rychlik
prawnik, aplikant adwokacki

�Specjalizuje si´ w prawie podatkowym, w szczególnoÊci 
w zakresie podatku od towarów i usług. Zajmuje si´ 
podatkowà obsługà podmiotów gospodarczych z bran˝y 
telekomunikacyjnej. 

Mariusz Tkaczyk
doradca podatkowy

�Specjalizuje si´ w prawie podatkowym, w szczególnoÊci 
w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych. Posiada 
doÊwiadczenie w przeprowadzaniu badaƒ typu „due diligence”.
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AktualnoÊci

Darmowa gazeta dla klientów nie stanowi 
nieodp∏atnego Êwiadczenia

W  dniu 5 paêdziernika 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej 
w Bydgoszczy w wydanej interpretacji prawa podatkowego (sygn. 
akt ITPB2/415-579/09/ENB) uzna∏, i˝ nieodp∏atne przekazanie 
przez operatora telewizji kablowej swoim abonentom gazety nie 
jest nieodp∏atnym Êwiadczeniem.

Gazeta ma zawieraç treÊci rozrywkowe (moda, podró˝e, 
motoryzacja, film) oraz reklamowaç dzia∏alnoÊç operatora, 
a  tak˝e innych podmiotów. Zdaniem organu podatkowego 
z uwagi na to, i˝ nieodp∏atne przekazanie ma na celu reklam´ 
produktów operatora, „(…) nie mo˝na uznaç, ̋ e Wnioskodawca 
(…) przekazuje na rzecz klientów nieodp∏atne Êwiadczenie 
powodujàce powstanie przychodu do opodatkowania po stronie 
Abonentów”.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl

Udost´pnianie infrastruktury teleinformatycznej 
– data powstania przychodu

Dyrektor Izby Skarbowej w  Warszawie w  piÊmie z  dnia  
10 grudnia 2009 r. (nr IPPB1/415-714/09-2/ES) stwierdzi∏, 
i˝ ustanowienie okresu rozliczeniowego jedynie w regulaminie 
Êwiadczenia us∏ug powoduje, i˝ przychód nie mo˝e byç 
rozpoznany w ostatnim dniu tego okresu rozliczeniowego.

Zgodnie ze stanem faktycznym, podatnik Êwiadczy us∏ugi 
polegajàce na udost´pnianiu infrastruktury teleinformatycznej 
celem przechowywania oraz udost´pniania danych przez 
klientów. Klienci korzystajà z  us∏ugi przez konta. Op∏ata za 
konto wnoszona jest w  formie abonamentu miesi´cznego, 
kwartalnego lub rocznego. 

Warunkiem powstania przychodu w  ostatnim dniu okresu 
rozliczeniowego jest ustalenie okresu rozliczeniowego mi´dzy 
stronami transakcji. Zdaniem organu, sporzàdzenie regulaminu 
przez wnioskodawc´ nie jest równoznaczne z zawarciem przez 
strony umowy, z której wynika∏by okres rozliczeniowy. Stàd za 
moment powstania przychodu uznaç nale˝y dzieƒ otrzymania 
nale˝noÊci, zgodnie z art. 14 ust. 1c UPDOF (odpowiednio – 
art. 12 ust. 3a UPDOP). (…)„Wnioskodawca uzyska przychód 
z tytu∏u udost´pniania infrastruktury teleinformatycznej (us∏ugi 
przedp∏acone i  wykup dodatkowego transferu) w  momencie 
otrzymania Êrodków pieni´˝nych z  tytu∏u  ich sprzeda˝y” 
– podsumowa∏ organ podatkowy.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl

Zaliczenie kaucji gwarancyjnej na poczet 
wynagrodzenia a moment powstania obowiàzku 
podatkowego

W  wydanej w  dniu 4 listopada 2009 r. interpretacji (nr 
ITPP1/443-771/09/KM) Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy 

uzna∏, i˝ obowiàzek podatkowy w VAT w przypadku zaliczenia 
kaucji gwarancyjnej na poczet wynagrodzenia powstaje 
w  momencie dokonania tego zaliczenia, o  ile zaliczenie to 
zostanie dokonane  w terminie wynikajàcym z przepisów, które 
okreÊlajà zasady powstawania obowiàzku podatkowego.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, inwestor przekaza∏ 
wykonawcy kaucj´ gwarancyjnà tytu∏em zabezpieczenia 
wykonania umowy o roboty budowlane. W zwiàzku ze zw∏okà 
w zap∏acie wynagrodzenia, wykonawca zaliczy∏ cz´Êç kaucji na 
jego poczet. Zaliczenie nastàpi∏o po wykonaniu us∏ugi, ale przed 
up∏ywem trzydziestego dnia od momentu jej wykonania. W tej 
sytuacji powsta∏o pytanie, czy obowiàzek podatkowy powstanie 
w momencie otrzymania kaucji gwarancyjnej, czy w momencie 
przekwalifikowania cz´Êci kaucji w  wysokoÊci niezap∏aconej 
faktury na zap∏at´.

Organ podatkowy uzna∏, ˝e data przekszta∏cenia cz´Êci 
kaucji gwarancyjnej w  zap∏at´, a  zatem data wystawienia 
zawiadomienia o  przekwalifikowaniu kaucji, b´dzie wià˝àca 
z  punktu widzenia powstania obowiàzku podatkowego. Tym 
samym organ podatkowy uzna∏ stanowisko wnioskodawcy za 
prawid∏owe.

Obowiàzek podatkowy w  przypadku us∏ug budowlanych 
powstaje z  chwilà otrzymania ca∏oÊci lub cz´Êci zap∏aty, nie 
póêniej jednak ni˝ 30 dnia, liczàc od dnia wykonania us∏ugi. 
Organ podatkowy stwierdzi∏, i˝ „(…) w sytuacji, gdy po wykonaniu 
przedmiotowych robót budowlanych, Wnioskodawca otrzymuje 
Êrodki pieni´˝ne (nale˝noÊç) w wyniku przekszta∏cenia cz´Êci 
otrzymanej wczeÊniej kaucji gwarancyjnej w  zap∏at´ za 
Êwiadczonà us∏ug´ - w  odniesieniu do tak otrzymanej kwoty 
powstanie obowiàzek podatkowy w momencie zadysponowania 
o danym zaliczeniu (przekwalifikowaniu), o ile od dnia wykonania 
us∏ugi nie up∏yn´∏o 30 dni.”. A zatem zaliczenie kaucji na poczet 
wynagrodzenia we w∏aÊciwym terminie spowoduje powstanie 
obowiàzku podatkowego. 

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Aport za udzia∏y a  prawo do przyspieszonego 
zwrotu VAT

W dniu 4 listopada 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 
wyda∏ interpretacj´ (nr IPPP3/443-769/09-2/SM), w  której 
uzna∏, i˝ wniesienie aportem znaków towarowych do spó∏ki 
osobowej daje jej prawo zwrotu VAT w terminie 25 dni.

W  przedstawionym zdarzeniu przysz∏ym, wnioskujàcy 
zamierza wnieÊç wk∏ad niepieni´˝ny (aport) w postaci znaków 
towarowych do spó∏ki osobowej. Aport zostanie wyceniony 
i powi´kszony o nale˝ny podatek od towarów i us∏ug. W zamian 
za aport, wnioskujàcy obejmie udzia∏ w spó∏ce osobowej równy 
wartoÊci brutto aportu.

W piÊmie wskazano, ˝e zgodnie z art. 87 ust. 6 ustawy VAT 
warunkiem ubiegania si´ o  zwrot podatku w  przyspieszonym 
terminie 25 dni jest ca∏kowita zap∏ata nale˝noÊci wskazanych 
w  fakturach. Za zap∏at´ nale˝noÊci uwa˝any jest zasadniczo 
transfer pieni´dzy na w∏aÊciwy rachunek bankowy. Zdaniem 
organu podatkowego dopuszczalne sà tu równie˝ inne sposoby 
uiszczenia nale˝noÊci. Jedynym z  nich mo˝e byç zap∏ata 
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w  naturze, czyli przekazanie udzia∏u  w  spó∏ce osobowej 
w  zamian za wk∏ad niepieni´˝ny. W  piÊmie stwierdzono, ˝e 
skoro w praktyce dopuszczane jest uzyskiwanie przyspieszonego 
zwrotu podatku w  oparciu o  uregulowanie zobowiàzaƒ za 
pomocà kompensaty, to mo˝liwoÊç taka powinna równie˝ 
wyst´powaç w przypadku zap∏aty dokonanej w naturze.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl

Rozwiàzanie umowy najmu przed zakoƒczeniem 
amortyzacji

Pismem z  16 listopada 2009 r. (nr IPPB1/415-613/09-2/
KS) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wyda∏ niekorzystnà 
dla podatników interpretacj´ w zakresie zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodu niezamortyzowanej cz´Êci inwestycji 
w obcych Êrodkach trwa∏ych.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ˝e wnioskodawca podjà∏ 
decyzj´ o  redukcji kosztów magazynowania towaru z  uwagi 
na kryzys na rynku stali. Zrezygnowa∏ z  najmu pomieszczeƒ 
biurowych i  placu magazynowego. Towar zwieziono na plac 
siedziby wnioskodawcy. W  czasie trwania najmu dokonane 
zosta∏y nak∏ady inwestycyjne (utwardzenie najmowanego 
placu, adaptacja pomieszczeƒ, za∏o˝enie infrastruktury 
energetycznej i ogrodzenie), od których wnioskodawca nalicza∏ 
odpisy amortyzacyjne. Po opuszczeniu terenu przedsi´biorca 
pozostawi∏ nak∏ady w obcym Êrodku trwa∏ym. Aby nie ponosiç 
dodatkowych kosztów zwiàzanych z doprowadzeniem do stanu 
pierwotnego obcego Êrodka trwa∏ego najemca porozumia∏ si´ 
z wynajmujàcym, ̋ e tytu∏em odszkodowania - na podstawie noty 
obcià˝eniowej - zostanie mu cz´Êciowo zrekompensowany koszt 
nak∏adów. W  tej sytuacji powsta∏o  pytanie, czy nieumorzona 
wartoÊç inwestycji w  obcym Êrodku trwa∏ym stanowi koszt 
podatkowy?

Zdaniem organu podatkowego je˝eli przed pe∏nym 
zamortyzowaniem inwestycji w  obcym Êrodku trwa∏ym 
dochodzi do rozwiàzania umowy ∏àczàcej strony i przekazania 
tej inwestycji wraz ze Êrodkiem trwa∏ym w∏aÊcicielowi, 
niezamortyzowana cz´Êç inwestycji nie stanowi kosztów 
uzyskania przychodów. U podatnika amortyzujàcego dotychczas 
taki Êrodek trwa∏y nie dochodzi bowiem do likwidacji Êrodka 
trwa∏ego, rozumianej jako jego zu˝ycie (zniszczenie), lecz 
do zaprzestania jego u˝ytkowania dla celów prowadzonej 
dzia∏alnoÊci. W  tym momencie nast´puje utrata zwiàzku 
przyczynowo-skutkowego mi´dzy wydatkami zwiàzanymi z tym 
Êrodkiem trwa∏ym, a przychodami, a zatem niezamortyzowana 
wartoÊç poniesionych nak∏adów inwestycyjnych nie spe∏nia 
generalnej zasady wynikajàcej z  treÊci art. 23 ust. 1 UPDOF 
(oraz – analogicznie – art. 15 ust. 1 UPDOP). 

W  ocenie organu podatkowego niezamortyzowana cz´Êç 
inwestycji w obcym Êrodku trwa∏ym mog∏aby byç zaliczona do 
kosztów uzyskania przychodów jako strata, je˝eli nastàpi∏aby 
faktyczna likwidacja nie w pe∏ni umorzonego Êrodka trwa∏ego. 
W  przypadku wczeÊniejszego rozwiàzania umowy ∏àczàcej 
strony i  przywrócenia Êrodka trwa∏ego do stanu pierwotnego, 
nak∏ady inwestycyjne dokonane w  obcym Êrodku trwa∏ym 
uleg∏yby bowiem fizycznej likwidacji. 

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Zmiany w prawie

PKWiU z 1997 r. jednak nie traci wa˝noÊci

Mo˝liwoÊç stosowania do celów podatkowych Polskiej 
Klasyfikacji Wyrobów i  Us∏ug (PKWiU) z  1997 r. b´dzie 
istnia∏a  jeszcze przez rok. Wynika to z  rozporzàdzenia Rady 
Ministrów zmieniajàcego rozporzàdzenie w  sprawie Polskiej 
Klasyfikacji Wyrobów i  Us∏ug. Rozporzàdzenie zmieniajàce 
b´dzie obowiàzywaç od 1 stycznia 2010 r. Z  informacji 
uzyskanych z  Ministerstwa Finansów wynika, ˝e przyczynà 
opóênienia jest stopieƒ zaawansowania prac legislacyjnych 
dotyczàcych odpowiednich zmian w ustawach podatkowych.

Zaliczki na podatek dochodowy

Nowelizacja UPDOP i UPDOF uchwalona w 2008 r. (Dz. U. Nr 
209, poz. 1316) przewidywa∏a likwidacj´ zaliczek na podatek 
w podwójnej wysokoÊci od 2010 r. Przepisy te obowiàzywaç 
b´dà jednak˝e dopiero od 2012 r. Wynika to z  treÊci ustawy 
z dnia 23 paêdziernika 2009 r. zmieniajàcej ustaw´ o zmianie 
ustawy o  podatku dochodowym od osób fizycznych, ustaw´ 
o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektóre inne 
ustawy.

Poszerzenie katowickiej specjalnej strefy 
ekonomicznej
Od 4 stycznia 2010 roku, wskutek nowelizacji rozporzàdzenia 
w  sprawie katowickiej specjalnej strefy ekonomicznej, 
powierzchnia tej strefy zwi´kszy si´ o oko∏o 380 ha. 
JednoczeÊnie, Rada Ministrów wy∏àczy∏a  z  niej grunty 
o  powierzchni ok. 13,5 ha jako grunty nieatrakcyjne 
inwestycyjnie.
Z  tà samà datà powi´kszeniu o  oko∏o  40 ha ulegnie te˝ 
warmiƒsko-mazurska specjalna strefa ekonomiczna.

 

NowoÊci w orzecznictwie

Termin dor´czenia interpretacji nie ma ju˝ 
znaczenia – uchwa∏a NSA

Zgodnie z  uchwa∏à NSA o  sygnaturze II FPS 7/09 z dnia 
14 grudnia 2009 r., w stanie prawnym obowiàzujàcym od dnia 
1 lipca 2007 r. poj´cie „niewydanie interpretacji” u˝yte w art. 
14o § 1 ordynacji podatkowej nie oznacza braku jej dor´czenia 
w terminie 3 miesi´cy od dnia otrzymania wniosku, o którym 
mowa w  art. 14d powo∏anej ustawy. W  terminie 3 miesi´cy, 
o  którym tu mowa, musi nastàpiç jej wydanie i  podpisanie. 
Szczegó∏y uzasadnienia uchwa∏y b´dà znane po ukazaniu si´ 
go w formie pisemnej.

e-mail: tomasz.nowak@gwmlegal.pl
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Paragony nie sà wystarczajàcym dowodem 
poniesienia kosztu

NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 (sygnatura II FSK 
1125/08) utrzymujàcym w mocy wyrok WSA w Lublinie, 
wypowiedzia∏ si´ w sprawie uznania za dowód poniesienia 
wydatków na cele reprezentacji i reklamy limitowanej oraz na 
zakup prasy i materia∏ów biurowych, paragonów fiskalnych 
potwierdzonych oÊwiadczeniami zarzàdu spó∏ki.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy spó∏ka zaewidencjonowa∏a 
jako koszty uzyskania przychodów na koncie 550-10 „reklama 
limitowana” wydatki na cele reprezentacji i reklamy limitowanej 
(konsumpcja, prezenty dla klientów itp.), dokumentujàc je 
paragonami fiskalnymi lub innymi dowodami nieb´dàcymi 
fakturami VAT.

Zwiàzek przyczynowy mi´dzy tak udokumentowanymi 
wydatkami i uzyskiwaniem przychodów podlegajàcych 
opodatkowaniu wynika zdaniem spó∏ki z „treÊci za∏àczników 
(g∏ównie paragonów) do dowodów ksi´gowych, sporzàdzanych 
na ich odwrocie odr´cznych opisów, a tak˝e z uzasadnienia 
zawartego w zbiorczych poleceniach ksi´gowania”.

WSA w zaskar˝onym wyroku stwierdzi∏, ˝e podatnik nie jest 
pozbawiony mo˝liwoÊci dowodzenia okolicznoÊci poniesienia 
kosztów (wydatków) uzyskania przychodu przy pomocy innych 
(ni˝ faktura) Êrodków dowodowych. „Z akt sprawy wynika 
jednak, i˝ w prowadzonym post´powaniu podatkowym skar˝àca 
spó∏ka ˝adnym innym dowodem, ni˝ przedstawione paragony 
i oÊwiadczenia Zarzàdu, nie wykaza∏a, ˝e rzeczywiÊcie to ona 
w∏aÊnie ponios∏a przedmiotowe wydatki. Przedstawione przez 
spó∏k´ dowody nie identyfikowa∏y jej bowiem, jako nabywc´ 
wskazanych us∏ug i towarów.” – doda∏ Sàd.

Prawid∏owoÊç tego orzeczenia potwierdzi∏ NSA. Szczegó∏y b´dà 
jednak znane po ukazaniu si´ pisemnego uzasadnienia wyroku.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl 

Przychód akcjonariusza spó∏ki komandytowo- 
-akcyjnej

Dnia 4 grudnia 2009 r. Naczelny Sàd Administracyjny wyda∏ 
wyrok w  sprawie opodatkowania dochodu z  dywidendy 
wyp∏acanej akcjonariuszowi spó∏ki komandytowo-akcyjnej 
(sygnatura II FSK 1097/08).

Sprawa ma swój poczàtek we wniosku o  interpretacj´, który 
zawiera∏ nast´pujàce pytania:

1. czy dochód akcjonariusza spó∏ki komandytowo-akcyjnej 
podlega opodatkowaniu w  momencie otrzymania dywidendy 
wyp∏aconej akcjonariuszowi na podstawie uchwa∏y walnego 
zgromadzenia o podziale zysków?

2. czy akcjonariusz obliczajàc miesi´czne zaliczki na podatek 
dochodowy od osób prawnych powinien uwzgl´dniaç 
cz´Êç przychodów i  kosztów spó∏ki komandytowo-akcyjnej 
przypadajàcych na posiadane w trakcie roku obrachunkowego 
akcje zgodnie z zasadami okreÊlonymi w art. 5 ust. 1 i ust. 2 
UPDOP? 

Zdaniem podatnika dochód akcjonariusza powinien podlegaç 

opodatkowaniu w  momencie wyp∏aty dywidendy, która 
nast´puje na podstawie uchwa∏y walnego zgromadzenia 
o  podziale zysku i  dochód ten nie powinien podlegaç 
zaliczkowemu opodatkowaniu w  trakcie roku podatkowego. 
Zarówno organy podatkowe jak i sàd pierwszej instancji (wyrok 
WSA w Warszawie z 12 kwietnia 2008 r. o sygnaturze III SA/Wa 
2170/07) by∏y jednak przeciwnego zdania.

NSA uchyli∏ wskazany wyrok WSA i  poprzedzajàce go akty 
prawne organów podatkowych. Z ustnego uzasadnienia wyroku 
wynika, ˝e przepisom podatkowym brak precyzji w odniesieniu 
do opodatkowania dochodu ze spó∏ki komandytowo-akcyjnej. 
Stàd podatnicy powinni mieç prawo posi∏kowania si´ 
przepisami kodeksu spó∏ek handlowych. Wyp∏ata dywidendy 
w  spó∏ce komandytowo-akcyjnej wynika z  uchwa∏y walnego 
zgromadzenia. Akcjonariusz traci prawo do dywidendy, je˝eli 
pozb´dzie si´ akcji przed jej wyp∏atà. Nie mo˝na mu zatem 
przypisywaç dochodu na podstawie samych tylko wyników 
spó∏ki. Dochodem (przychodem) z  tytu∏u  posiadania akcji 
w  spó∏ce komandytowo-akcyjnej jest kwota otrzymanej 
dywidendy, opodatkowana na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 
UPDOP. W  momencie jego otrzymania, nale˝y dodaç go do 
innych przychodów podatnika.

Potwierdzenie opisanych tez wyroku b´dzie mo˝liwe po 
ukazaniu si´ jego pisemnego uzasadnienia.   

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl

Pomy∏ka w opisie us∏ugi na fakturze i  jej kopii 
a prawo do odliczenia VAT
Dnia 2 grudnia 2009 r. NSA wyrokiem potwierdzi∏ prawo 
podatnika do odliczenia VAT w  sytuacji, gdy na fakturze i  jej 
kopii jest b∏àd w opisie rodzaju us∏ugi (wyrok o sygnaturze I FSK 
1422/08). W  ocenie NSA nie jest to pomy∏ka bezwzgl´dnie 
pozbawiajàca podatnika prawa do odliczenia. Najistotniejsze 
jest, aby us∏uga by∏a  faktycznie wykonana. Tym samym NSA 
oddali∏ skarg´ kasacyjnà Dyrektora Izby Skarbowej od wyroku 
WSA w Gdaƒsku z dnia 22 kwietnia 2008 r. (sygnatura I SA/
Gd 102/08).

Stan faktyczny sprawy przedstawia si´ nast´pujàco: skar˝àcy 
dokonujàc rozliczenia podatku od towarów i  us∏ug za marzec 
2000 r. uwzgl´dni∏ podatek naliczony wynikajàcy z  faktury 
wystawionej przez spó∏k´ „B”. Wed∏ug orygina∏u  faktury 
znajdujàcej si´ u skar˝àcego przedmiotem zakupionej od spó∏ki 
„B” us∏ugi by∏a  „dostawa paneli hali + monta˝”, zaÊ wed∏ug 
kopii przed∏o˝onej przez wystawc´ przedmiot us∏ugi stanowi∏y 
„Budynek Unitanków - fundamenty - roboty budowlane wed∏ug 
za∏àcznika”. Pozosta∏e elementy obu egzemplarzy faktur, w tym 
wartoÊç netto us∏ugi, stawka podatku oraz kwota podatku, 
pozostawa∏y to˝same. JednoczeÊnie z  materia∏u  dowodowego 
zgromadzonego w  sprawie wynika bezspornie, ˝e skar˝àcy 
realizowa∏ w roku 2000 w zwiàzku z prowadzona dzia∏alnoÊcià 
gospodarczà zarówno budow´ hali magazynowej, jak i budynku 
Unitanków.

W uchylonym wyroku WSA stwierdzi∏, ̋ e: „(…) wy∏àczenie prawa 
obni˝enia podatku nale˝nego o  podatek naliczony nast´puje 
wówczas, gdy spe∏nione sà jednoczeÊnie dwie przes∏anki: 
podatnik ma faktur´ niepotwierdzonà kopià u  sprzedawcy, 
a sprzedawca nie uwzgl´dni∏ wykazanej w tej fakturze sprzeda˝y 
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i podatku nale˝nego w deklaracji dla podatku od towarów i us∏ug. 
PodkreÊliç przy tym trzeba, ˝e prawo podatnika do obni˝enia 
podatku nale˝nego nie wynika z faktu posiadania faktury, lecz 
z faktu zakupu us∏ugi. (…) Skoro zatem Dyrektor Izby Skarbowej 
nie kwestionuje zaistnienia zdarzenia gospodarczego w postaci 
zakupu przez skar˝àcego us∏ug budowlanych od Spó∏ki „B”, to 
stwierdzone ró˝nice w  opisie zakupionych us∏ug w  oryginale 
i kopii faktury dokumentujàcej zakup tych us∏ug nie pozbawiajà 
skar˝àcego prawa do obni˝enia podatku nale˝nego.”

Potwierdzenie opisanych tez wyroku NSA b´dzie mo˝liwe po 
ukazaniu si´ jego pisemnego uzasadnienia.   

e-mail:  mariusz.tkaczyk@gwmlegal.pl

Jak przedawniajà si´ odsetki od nieuiszczonych 
w terminie zaliczek – uchwa∏a NSA

NSA w  uchwale z  7 grudnia 2009 r. (sygn. II FPS 5/09) 
odpowiedzia∏ na pytanie, czy odsetki od nieuiszczonych 
w terminie zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych 
przedawniajà si´ na podstawie art. 70 § 1 ordynacji podatkowej 
z up∏ywem 5 lat, liczàc od koƒca roku podatkowego, w którym 
powsta∏ obowiàzek wp∏aty zaliczek, czy te˝ z  koƒcem roku 
kalendarzowego, w którym up∏ynà∏ termin p∏atnoÊci podatku za 
rok podatkowy.

Zdaniem NSA na podstawie przepisów art. 70 § 1 w zwiàzku 
z art. 53 § 3 lit. a) oraz art. 21 § 4, a  tak˝e art. 3 pkt 3 lit. 
a) ordynacji podatkowej, w  stanie prawnym obowiàzujàcym 
w 2004 roku, odsetki od zaliczek na podatek dochodowy od 
osób fizycznych zap∏aconych w  zani˝onej wysokoÊci oraz 
odsetki od zaliczek niewniesionych w terminie przedawniajà si´ 
z up∏ywem 5 lat, liczàc od koƒca roku podatkowego, w którym 
powsta∏ obowiàzek zap∏aty zaliczek.

e-mail: tomasz.nowak@gwmlegal.pl

Zastrze˝enie prawne:

Przeglàd orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter 
informacyjny i nie mo˝e stanowiç podstawy do podejmowania dzia∏aƒ. 
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