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 Specjalizuje si´ w polskim i europejskim prawie 
podatkowym, a tak˝e w post´powaniu podatkowym 
i sàdowoadministracyjnym.

Sebastian Gumiela
doradca podatkowy, aplikant radcowski

 Specjalizuje si´ w tematyce opodatkowania us∏ug 
telekomunikacyjnych oraz w prawie celnym, a tak˝e 
w doradztwie z zakresu opodatkowania akcyzà. Wyk∏adowca 
w Wy˝szej Szkole C∏a i Logistyki w Warszawie.

Tomasz Sobczak
prawnik, wspólnik

 Specjalizuje si´ w doradztwie w zakresie podatku dochodowego 
od osób prawnych, VAT, podatku od nieruchomoÊci oraz 
planowaniu podatkowym wewnàtrzgrupowych procesów 
restrukturyzacyjnych, a tak˝e w doradztwie na rzecz 
przedsi´biorstw z bran˝y TMT.

Daniel Zarzycki
prawnik, wspólnik

 Posiada wieloletnie doÊwiadczenie w obs∏udze podmiotów 
z bran˝y TMT i farmaceutycznej. Ekspert w zakresie 
podatkowych aspektów obrotu us∏ugami niematerialnymi, 
a tak˝e obrotu mi´dzynarodowego, obrotu nieruchomoÊciami 
oraz restrukturyzacji podmiotów gospodarczych.

Jakub Rychlik
prawnik

 Specjalizuje si´ w prawie podatkowym, w szczególnoÊci 
w zakresie podatku od towarów i usług. Zajmuje si´ 
podatkowà obsługà podmiotów gospodarczych z bran˝y 
telekomunikacyjnej. 
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AktualnoÊci

Szkolenie ze zmian w VAT

Cz´ste zmiany przepisów podatkowych wymagajà ciàgłej 
aktualizacji wiedzy. Tymczasem zmian w ustawie o VAT jest 
tak wiele, ˝e dokładne ich opisanie przekracza mo˝liwoÊci 
niniejszego Biuletynu. Dlatego, na Paƒstwa ̋ yczenie jesteÊmy 
gotowi przeprowadziç profesjonalne szkolenie ze zmian 
w ustawie o podatku od towarów i usług oraz w zakresie 
zmian we wszystkich innych ustawach i rozporzàdzeniach 
podatkowych. Szkolenie takie dedykowane jest konkretnemu 
Klientowi, zaÊ program opracowany indywidualnie 
z uwzgl´dnieniem specyfiki firmy oraz bran˝y, w której działa. 
Zakres szkolenia ustalany jest bezpoÊrednio z Klientem 
i poprzedzony badaniem jego potrzeb oraz oczekiwaƒ. 

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosimy o kontakt 
z Izabelà Andrzejewskà-Czernek, e-mail: izabela.andrzejewska-
czernek@gwmlegal.pl

Faktura za telefon 

W piÊmie z 1 paêdziernika 2009 r. (sygn. akt IPPP1-443-
665/09-2/MP) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdził, 
˝e wystawiajàc faktury VAT, na których zostanie wskazana tylko 
cena abonamentu, spółka nie jest zobowiàzana do umieszczania 
cen jednostkowych netto poszczególnych usług wchodzàcych 
w jego skład.

Z uwagi na fakt, i˝ miesi´czny abonament jest stałà opłatà 
składajàcà si´ z opłat za ró˝ne Êwiadczenia, takie jak 
połàczenia głosowe, SMS, MMS, organ podatkowy uznał, i˝ 
w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z jednà 
telekomunikacyjnà usługà zasadniczà. W przypadku zaÊ, gdy 
kilka Êwiadczeƒ obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia 
jednà usług´, usługa ta nie powinna byç sztucznie dzielona 
dla celów podatkowych. „Wyodr´bnienie z usługi podstawowej 
poszczególnych jej elementów jako osobnych usług, nie jest 
prawidłowe, je˝eli wszystkie one zmierzajà do bezpoÊredniego 
zaspokojenia okreÊlonej potrzeby zamawiajàcego wskazanej 
w zawartej w umowie” – stwierdził organ podatkowy.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl

Dostawa dekodera opodatkowana 
7% stawkà VAT

Dnia 14 paêdziernika 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej 
w Warszawie wydał interpretacj´ (sygn. akt IPPP1-443-780/09-
4/PR), w której stwierdził, ˝e dostawa dekodera powinna byç 
opodatkowana takà samà stawkà VAT jak usługa telewizyjna, 
czyli 7%.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, wnioskodawca w ramach 
prowadzonej działalnoÊci gospodarczej Êwiadczy usługi telewizji 
w systemie satelitarnym. Takie usługi opodatkowane sà stawkà 
VAT 7%. JednoczeÊnie, wnioskodawca dokonuje dostawy 
dekoderów.

Organ podatkowy uznał, i˝ podatnik ma racj´ traktujàc te dwie 
czynnoÊci – usług´ telewizyjnà i dostaw´ dekodera – jako jednà 
usług´ kompleksowà. Konstrukcja transakcji kompleksowej 
wykształcona w orzecznictwie ETS, a nast´pnie adaptowana 
przez polskie orzecznictwo, zakłada, i˝ w przypadku ró˝nic 
pomi´dzy stawkami podatkowymi dla czynnoÊci składajàcych si´ 
na transakcj´ kompleksowà – czynnoÊci głównej i pomocniczej, 
podatnik ma prawo zastosowania stawki podatkowej właÊciwej 
dla czynnoÊci głównej dla całej transakcji.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl

Opłata za u˝ytkowanie wieczyste jako koszt 
uzyskania przychodu 

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w piÊmie z 18 listopada 
2009 r. (sygn. akt. IPPB5/423-572/09-3/PJ) uznał, i˝ 
w przypadku nabycia gruntu zwrot cz´Êci opłaty za jego wieczyste 
u˝ytkowanie jest kosztem podatkowym dopiero w momencie 
sprzeda˝y mieszkaƒ wybudowanych na tym gruncie.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, spółka prowadzi 
działalnoÊç polegajàcà na nabywaniu, zagospodarowaniu, 
budowie, zarzàdzaniu i zbywaniu nieruchomoÊci miesz-
kaniowych. W czerwcu 2009 r. spółka nabyła nieruchomoÊç 
(prawo wieczystego u˝ytkowania gruntu wraz z budynkiem 
biurowym) celem wzniesienia na niej nowego budynku 
mieszkalnego i sprzeda˝y mieszkaƒ. Z uwagi na fakt, ˝e 
sprzedajàcy zapłacił opłat´ z tytułu u˝ytkowania wieczystego 
gruntu za cały rok 2009, spółka zwróciła mu cz´Êç opłaty 
nale˝nej za ten okres roku 2009, w którym b´dzie u˝ytkownikiem 
wieczystym gruntu. Wobec powy˝szego powstało pytanie, czy 
wydatek zwiàzany ze zwrotem cz´Êci opłaty za u˝ytkowanie 
wieczyste nale˝y traktowaç jako koszt bezpoÊredni, czy te˝ koszt 
poÊredni.

W ocenie organu podatkowego koszt zwrócenia cz´Êci opłaty za 
u˝ytkowanie wieczyste jest bezpoÊrednio zwiàzany z przychodem 
ze sprzeda˝y mieszkaƒ, a zatem nie jest mo˝liwe zaliczenie go 
do kosztów w dacie poniesienia, a dopiero w dacie powstania 
odpowiadajàcego mu przychodu.

 e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Ubytki towarów akcyzowych 
niepodlegajàce opodatkowaniu akcyzà 

W piÊmie z 13 listopada 2009 r. nr ITPP3/443-145/09/JK 
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy uznał, i˝ ubytki paliw 
obj´tych zwolnieniem od akcyzy ze wzgl´du na przeznaczenie, 
powstałe w transporcie, nie podlegajà opodatkowaniu tym 
podatkiem.

Organ podatkowy stwierdził, ˝e: „(…) przepis art. 2 pkt 20 
lit. a ustawy stanowi, i˝ za ubytki wyrobów akcyzowych nale˝y 
uwa˝aç wszelkie straty wyrobów akcyzowych okreÊlonych 
w załàczniku nr 2 do ustawy oraz obj´tych stawkà akcyzy 
innà ni˝ stawka zerowa, które powstały podczas stosowania 
procedury zawieszenia poboru akcyzy z wyłàczeniem strat 
powstałych podczas produkcji wyrobów energetycznych. 
Zatem z brzmienia wymienionego przepisu wynika, i˝ ubytki 
wyrobów energetycznych obj´tych zwolnieniem od akcyzy 
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i wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy, powstałe w toku 
przewozu ze składu podatkowego do podmiotu poÊredniczàcego 
lub zu˝ywajàcego nie mieszczà si´ w dyspozycji art. 2 pkt 20 
lit. a ustawy i nie podlegajà opodatkowaniu akcyzà”.

 e-mail: sebastian.gumiela@gwmlegal.pl

Konkurs w Internecie jako Êrodku masowego 
przekazu 

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy pismem z 6 listopada 
2009 r. (sygn. ITPB2/415-678/09/ENB) stwierdził, ˝e nagrody 
w konkursach organizowanych i emitowanych w Internecie, 
w wysokoÊci nie przekraczajàcej kwoty 760 zł, korzystajà ze 
zwolnienia od podatku dochodowego od osób fi zycznych.

Zgodnie ze stanem faktycznym rozpatrywanej sprawy spółka 
zamierza przeprowadzaç konkursy w ramach prowadzonej 
działalnoÊci gospodarczej. Konkursy b´dà organizowane 
i emitowane na jej stronach internetowych. Wspólnymi cechami 
organizowanych konkursów b´dzie ich zwiàzek z działalnoÊcià 
prowadzonà przez spółk´ (sprzeda˝ hurtowa i detaliczna napojów 
alkoholowych) i uczestnictwo osób pełnoletnich. Nagrody b´dà 
przyznawane zwyci´zcom przez wyłonionà w tym celu komisj´ 
konkursowà.

W piÊmie stwierdzono: „Zdaniem Wnioskodawcy Internet jest 
Êrodkiem masowego przekazu o jakim mowa w art. 21 ust. 1 
pkt 68 ustawy. Nagrody przyznawane w tych konkursach b´dà 
zatem wolne od podatku dochodowego od osób fi zycznych na 
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o podatku dochodowym 
od osób fi zycznych”.

Organ podatkowy zgodził si´ z podatnikiem. Podobne stanowisko 
zostało wyra˝one w interpretacji indywidualnej wydanej przez 
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy w piÊmie z 28 marca 
2008 r. (sygn. ITPB2/415-76/08/BK).

 e-mail: daniel.zarzycki@gwmlegal.pl

Zmiany w prawie

Zmiany w ustawie o VAT od stycznia 2010

Wskutek wejÊcia w ˝ycie ustawy o zmianie ustawy o podatku 
od towarów i usług z 23 paêdziernika 2009 r., od nowego roku 
zmienià si´ przepisy dotyczàce:

defi nicji podatników zobowiàzanych do rozliczania VAT  �
od importu usług (art. 17), 
obowiàzku podatkowego w imporcie usług (art. 19),  �
obowiàzku podatkowego w przypadku wywozu towarów  �
do zagranicznego składu konsygnacyjnego (art. 20a), 
miejsca Êwiadczenia usług (art. 28a-art. 28o),  �
wykazywania obowiàzku podatkowego w WDT (art. 42),  �
zasad zwrotu VAT podmiotom zagranicznym (art. 89),  �
obowiàzku składania informacji podsumowujàcych, ich zakresu  �
oraz terminu składania (art. 100), 
okreÊlania elementów niezb´dnych w ewidencji usług, których  �
miejsce Êwiadczenia wyznaczone jest poza terytorium kraju 
(art.  109).

 NowoÊci w orzecznictwie

Nagrody w konkursach a VAT

NSA w wyroku z 23 wrzeÊnia 2009 r. (I FSK 1154/08) rozstrzygnàł 
kwesti´ opodatkowania VAT towarów, przy których nabyciu 
odliczono VAT, b´dàcych nagrodami w konkursach. Zdaniem 
NSA pomimo prawa do odliczenia, ich wydanie zwyci´zcom nie 
jest opodatkowane VAT na mocy art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o VAT.

Przekazanie przez podatnika bez wynagrodzenia towarów 
nale˝àcych do jego przedsi´biorstwa na cele zwiàzane 
z tym przedsi´biorstwem w Êwietle art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o VAT 
nie jest dostawà towarów, nawet je˝eli podatnikowi przysługiwało 
prawo do obni˝enia podatku nale˝nego o kwot´ podatku 
naliczonego w zwiàzku z ich nabyciem. 

Jest to kolejny wyrok korzystny dla podatników w tego rodzaju 
sprawie. Spółki, które dla bezpieczeƒstwa podatkowego 
opodatkowały VAT nagrody wydawane w organizowanych przez 
siebie konkursach, powinny rozwa˝yç korekty deklaracji za 
odpowiednie okresy.

 e-mail: daniel.zarzycki@gwmlegal.pl

Uj´cie w ewidencji faktur korygujàcych

Zdaniem NSA uzale˝nienie obni˝enia podatku od potwierdzenia 
odbioru faktury korygujàcej przez kontrahenta jest niezgodne 
z prawem wspólnotowym (wyrok NSA z 12 listopada 2009 r., 
sygn.: III SA/Wa 1255/09). Stàd moment wystawienia faktury 
korygujàcej powinien byç jednoczeÊnie momentem uj´cia jej 
w ewidencji.

Potwierdzenie tezy zawartej we wskazanym wyroku uzyskamy 
po ukazaniu si´ pisemnej wersji uzasadnienia wyroku NSA.

 e-mail: sebastian.gumiela@gwmlegal.pl

Mo˝liwoÊç uzyskania zwrotu nadpłaty 
podatku od nieruchomoÊci

W Êwietle wyroków NSA z dnia 16 paêdziernika 2009 r. 
o sygnaturze II FSK 784/08 z 27 maja 2008 r. o sygnaturze 
II FSK 483/07, przedsi´biorcy powinni rozwa˝yç składanie 
wniosków o zwrot nadpłaty w podatku od nieruchomoÊci 
zapłaconego w latach 2004 – 2006 od dróg wewn´trznych. 
NSA we wskazanych wyrokach potwierdził, ˝e w tym okresie 
drogi wewn´trzne nie podlegały opodatkowaniu podatkiem od 
nieruchomoÊci. Co najistotniejsze, w orzeczeniu stwierdzono: 
„(…) dla celów wymiaru podatku od nieruchomoÊci, w sytuacji 
zwłaszcza, gdy ewidencja (gruntów i budynków – przyp. aut.) 
pewnej kategorii gruntów nie uwzgl´dnia, zapisy w niej zawarte 
majà znaczenie drugorz´dne, a determinantem wymiaru 
podatku od nieruchomoÊci jest wystàpienie zdarzenia, z którym 
ustawa wià˝e powstanie obowiàzku podatkowego. Uznanie za 
prawidłowe stanowiska odmiennego prowadziłoby do sytuacji, 
w której ewidencja gruntów i budynków zawsze stanowiłaby 
jedynà podstaw´ wymiaru podatków, nawet wtedy, gdy dane 
z tej ewidencji byłyby niezgodne ze stanem rzeczywistym (…)”.

e-mail: tomasz.sobczak@gwmlegal.pl 
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Wyrok ETS w sprawie Elektrowni Pàtnów

Dnia 12 listopada 2009 r. zapadł wyrok ETS w sprawie 
nr C-441/08, Elektrownia Pàtnów II Sp. z o.o. przeciwko 
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu.

W sprawie chodziło to, czy mo˝na opodatkowaç dwa razy ten sam 
składnik majàtkowy – pierwszy raz kwot´ po˝yczek, i ponownie 
t´ samà kwot´ przy ich konwersji na udziały. ETS opowiedział 
si´ wyraênie przeciwko podwójnemu opodatkowaniu w tego 
typu sytuacji pomimo tego, ˝e po˝yczki zostały udzielone przed 
przystàpieniem Polski do Wspólnoty, a konwersja dokonana po.

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, Elektrownia Pàtnów 
jest spółkà zale˝nà Zespołu Elektrowni Pàtnów-Adamów-
Konin S.A. Ta ostatnia pomi´dzy 2002 r., a 2004 r. udzieliła 
Elektrowni Pàtnów kilku po˝yczek. Zgodnie z obowiàzujàcà 
wówczas polskà ustawà Elektrownia Pàtnów zapłaciła podatek 
od czynnoÊci cywilnoprawnych z tytułu zaciàgni´tych po˝yczek. 
W roku 2005 spółki zawarły porozumienie przewidujàce 
zamianà wierzytelnoÊci przysługujàcych z tytułu po˝yczek na 
udziały w Elektrowni Pàtnów. W wyniku powy˝szego doszło do 
umorzenia długu Elektrowni Pàtnów wobec spółki dominujàcej, 
a tak˝e do podwy˝szenia kapitału tej spółki zale˝nej. Ponadto 
spółka dominujàca obj´ła podwy˝szonà wartoÊç nominalnà 
ka˝dego z dotychczasowych udziałów w łàcznej kwocie 
stanowiàcej równowartoÊç jej wierzytelnoÊci wobec Elektrowni 
Pàtnów. Podwy˝szenie kapitału zakładowego Elektrowni Pàtnów 
stanowiło zgodnie z prawem polskim zmian´ umowy spółki. 
CzynnoÊç ta była opodatkowana PCC.
W wyroku ETS stwierdził:

„36. Wprowadzenie do prawa polskiego regulacji zakazujàcej 
ponownego opodatkowania tych samych kwot z tytułu włàczenia 
ich do kapitału zakładowego nie mo˝e byç traktowane jako 
zakwestionowanie dokonanego ju˝ opodatkowania, czyli tym 
samym jako Êrodek retroaktywny.

37. Jedynym celem oraz jedynym zakresem powy˝szej regulacji 
jest uniemo˝liwienie podwójnego opodatkowania tej samej 
podstawy opodatkowania. Regulacja ta znajduje zastosowanie 
od chwili jej wejÊcia w ˝ycie zarówno do po˝yczek ju˝ 
zaciàgni´tych przed przystàpieniem Rzeczypospolitej Polskiej 
do Unii Europejskiej, a wi´c przed wejÊciem w ˝ycie powy˝szej 
regulacji w polskim porzàdku prawnym, zamienionych 
nast´pnie na udziały po akcesji, jak i do po˝yczek zaciàgni´tych 
po przystàpieniu.

38. Z powy˝szego wynika, ˝e art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 
69/335 stanowi jedynie nowà regulacj´, która ma natychmiastowe 
zastosowanie do obj´tych jej zakresem czynnoÊci dokonanych 
po wejÊciu w ˝ycie tej dyrektywy w Polsce.

39. Wynika z tego, ˝e art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 
69/335 wymaga, aby przy obliczaniu podstawy opodatkowania 
podatkiem kapitałowym podwy˝szenia kapitału spółki w drodze 
konwersji po˝yczek zaciàgni´tych przez t´ spółk´ przed 
przystàpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej 
na udziały, dokonanej ju˝ po przystàpieniu, uwzgl´dniaç 
wczeÊniejsze opodatkowanie tych po˝yczek na podstawie 
obowiàzujàcego wówczas ustawodawstwa krajowego”.

 e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Zakaz odliczania zapłaconych za granicà 
składek na ubezpieczenie społeczne 
i zdrowotne niezgodny z prawem 
wspólnotowym 

ETS w wyroku z 19 listopada 2009 r. nr C-314/08, Krzysztof 
Filipiak przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu 
stwierdził, ˝e przepisy polskie, na podstawie których podatnik 
b´dàcy rezydentem mo˝e dochodziç odliczenia od podstawy 
opodatkowania kwoty składek na ubezpieczenie społeczne 
i obni˝enia nale˝nego podatku o kwot´ składek na ubezpieczenie 
zdrowotne tylko wtedy, gdy te składki zostały zapłacone w Polsce, 
podczas gdy takich korzyÊci odmawia si´, gdy składki zostały 
zapłacone w innym paƒstwie członkowskim sà sprzeczne 
z  prawem wspólnotowym.

ETS stwierdził równie˝, ˝e w tych okolicznoÊciach zasada 
pierwszeƒstwa prawa wspólnotowego zobowiàzuje sàd 
krajowy do stosowania prawa wspólnotowego i do odstàpienia 
od stosowania sprzecznych z nim przepisów krajowych, 
niezale˝nie od wyroku krajowego sàdu konstytucyjnego, który 
odracza utrat´ mocy obowiàzujàcej tych przepisów, uznanych 
za niekonstytucyjne.

 e-mail: sebastian.gumiela@gwmlegal.pl

Straty z działalnoÊci w specjalnych strefach 
ekonomicznych w kalkulacji wysokoÊci pomocy 
publicznej 

Dnia 8 paêdziernika 2009 r. NSA wypowiedział si´ 
w kwestii rozliczania strat powstałych w specjalnych strefach 
ekonomicznych. Sàd stwierdził:

„Skoro dochody uzyskane z działalnoÊci prowadzonej w specjalnej 
strefi e ekonomicznej, na warunkach okreÊlonych odr´bnymi 
przepisami, sà zwolnione od podatku dochodowego od osób 
prawnych (…), to tym samym zarówno przy ustalaniu dochodu 
podlegajàcego opodatkowaniu nie uwzgl´dnia si´ przychodu 
osiàganego z działalnoÊci w tej strefi e, jak i  przy obliczaniu 
straty podatkowej nie bierze si´ pod uwag´ przychodów 
uzyskanych w ramach działalnoÊci prowadzonej w strefi e oraz 
poniesionych na ich uzyskanie kosztów. Skoro ustawodawca tak 
zdefi niował strat´ i dochód dla potrzeb podatku dochodowego 
od osób prawnych, to art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p. regulujàcy prawo 
do obni˝ania dochodu o straty poniesione w latach ubiegłych nie 
ma zastosowania do dochodów i strat poniesionych w zwiàzku 
z prowadzeniem działalnoÊci gospodarczej prowadzonej 
w specjalnej strefi e ekonomicznej. Podatnik nie mo˝e wi´c, 
ustalajàc dochód do opodatkowania, pomniejszyç go o strat´, 
zwiàzanà z działalnoÊcià w specjalnej strefi e ekonomicznej 
(z zastrze˝eniem, i˝ powstała ona w czasie, gdy przysługiwało 
mu zwolnienie od podatku dochodu pochodzàcego z tego 
êródła). Zgodziç si´ jednak nale˝y ze skar˝àcà, ̋ e z powołanego 
przepisu nie mo˝na wywnioskowaç, i˝ co do zasady podatnikowi 
nie wolno obni˝yç dochodu zwolnionego uzyskanego w strefi e 
ekonomicznej o strat´ poniesionà na tej działalnoÊci w ramach 
kalkulacji wysokoÊci pomocy publicznej. Kwestia ta nie jest 
bowiem obj´ta regulacjà zawartà w art. 7 u.p.d.o.p. Nie mo˝na 
zatem podzieliç poglàdu, wyra˝onego w zaskar˝onym wyroku, 
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˝e celem tej regulacji było wyłàczenie mo˝liwoÊci odliczania 
przez podatników uzyskujàcych przychody z tytułu działalnoÊci 
prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej od 
dochodu uzyskanego z działalnoÊci w tej strefi e, strat tam 
uzyskanych (por. wyrok NSA z dnia 29 paêdziernika 2008 r. 
o sygn. II FSK 1020/07)”.
(wyrok NSA z 8 paêdziernika 2009 r., II FSK 621/08)

 e-mail: sebastian.gumiela@gwmlegal.pl

Zastrze˝enie prawne:

Przeglàd orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter 
informacyjny i nie mo˝e stanowiç podstawy do podejmowania dzia∏aƒ. 
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