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Aktualnosci

Antena to nie budowla

NSA w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r., o sygnaturze
Il FSK 635/08 stwierdzit, ze anteny stacji bazowej telefonii
komérkowej nie sg budowlami w rozumieniu ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a tym samym nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Uchylono tym
samym z gruntu btedny wyrok WSA w Lublinie z 13 grudnia
2007 r. o sygnaturze | SA/Lu 598/07 dostepny na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/71CC268640

i poprzedzajace go orzeczenia organdéw podatkowych | i [l

instancji.

W uchylonym wyroku stwierdzono, ze (...) obiektem
budowlanym jestm.in. budowla stanowigca cato$c¢ techniczno
—uzytkowg wraz z instalacjamii urzgdzeniami. Bez watpienia
tego rodzaju budowlg jest wtasnie stacja bazowa telefonii
komdrkowej. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest tres¢
opinii biegtego , z ktdrej wynika, ze sktada sie ona z anten
nadawczo — odbiorczych, nadajnikéw radiowych, anten
parabolicznych, szaf nadawczo — odbiorczych i zasilaczy.
Whniosek powyzszy potwierdzajg takze znajdujgce sie
w aktach sprawy pozwolenia na budowe stacji bazowych
telefonii komdrkowej wraz z liniami zasilajgcymi i systemem
antenowym. Pozwala to na stwierdzenie, ze wszystkie
wymienione czeSci stanowig kompleksowg, funkcjonalng
i skoniczong catos¢ uzytkowg , bedaca obiektem budowlanym
podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
do wartoSci ktdrego nalezy wlicza¢ wartos¢ wszystkich jego
uzytkowo — funkcjonalnie powigzanych elementdéw.

NSAporazkolejnyniezgodzitsieztegorodzaju stwierdzeniami.
Korzystne orzeczenia w podobnych sprawach uzyskalismy dla
naszych Klientéw juz w roku 2008. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
wyrok ten przyczyni sie do trwatego przerwania niezgodnej
z prawem i tym samym niekorzystnej dla podatnikéw linii
orzeczniczej saddéw, dotyczacej opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomos$ci. Potwierdzenie tezy zawartej
w komentowanym wyroku uzyskamy jednak dopiero po
ukazaniu sie pisemnej wersji uzasadnienia wyroku NSA.

e-mail: andrzej.ladzinski@gwmlegal.pl

Waznos¢ certyfikatu rezydencji

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
z 25 wrzednia 2009 r. (nr IPPB5/423-422/09-4/JC) stwierdzit,
iz wystarczajagcym warunkiem zastosowania stawki podatkowe;j
wynikajgcej z umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
jest posiadanie certyfikatu rezydencji wydanego w latach
wczesniejszych niz rok wyptat naleznosci z jednoczesnym
posiadaniem os$wiadczenia podatnika (ztozonym w formie
pisemnej lub mailowej) o niezmiennosci danych zawartych
w certyfikacie.

Interpretacja przetamuje zatem dotychczasowy trend, zgodnie
z ktorym spetnienie warunku udokumentowania miejsca siedziby
podatnika dla celéw podatkowych, o ktéorym mowa w art. 26
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ust. 1 UPDOP, moze nastapi¢ jedynie w przypadku posiadania
przez ptatnika certyfikatu rezydencji podatnika wydanego w tym
samym roku, w ktérym ma miejsce wyptata naleznosci.

Zdaniem organu podatkowego certyfikat zachowuje wazno$é
tak dtugo, jak dtugo nie ulega zmianie potwierdzony w nim stan
faktyczny. Jak zauwaza organ podatkowy, certyfikat rezydencji
ma stuzy¢ przede wszystkim ptatnikowi w ustaleniu, czy
powinien pobra¢ podatek wedtug stawki wynikajgcej z umowy,
czy tez wedtug stawki krajowej. Oznacza to, iz certyfikat ma
pomdc ptatnikowi w  okreSleniu stawki podatkowe] przed
wyptatg naleznosci lub najpdzniej w chwili wyptaty. Ma to
wykluczy¢ sytuacje, w ktorej ptatnik po dokonanej pfatnosci
zastanawiatby sie, czy zastosowat prawidtowe stawke. Stad
oswiadczenie podatnika o braku zmian danych zawartych
w starym certyfikacie jest konieczne.

e-mail: jakub.rychlik@gwmlegal.pl
Odpowiedzialno$¢ ptatnika

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzit w pismie
z 8 pazdziernika 2009 r., nr IPPB2/415-477/09-5/AS,
ze jezeli przepisy przewidujg pobdr podatku od dochoddéw
Z udziatow w zyskach osob prawnych przez ptatnika, podatnik
nie ponosi odpowiedzialnosci za ten podatek. Tym samym, gdy
na spoétce jako na ptatniku cigzy obowigzek pobrania podatku
od dochodu z udziatu w zyskach oséb prawnych i spoétka nie
pobierze i nie wptaci tego podatku, podatnik nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci za ten podatek. Sytuacja moze sie zmienic¢
jedynie w przypadku zaistnienia winy po stronie podatnika.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Przedtuzanie podrozy stuzbowych a koszty
uzyskania przychodu

Czesto zdarza sig, ze pracownik odbywajacy podréz stuzbowg
w atrakcyjne miejsce chce przedtuzy¢ swaéj pobyt i po wykonaniu
zadan stuzbowych pozosta¢ tam w celach turystycznych
na kilka dni. W tej sytuacji bilet powrotny finansuje mu
pracodawca, pozostate koszty prywatnego pobytu obcigzajg
natomiast pracownika. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
orzekt, ze w takiej sytuacji pracodawca ma prawo zaliczy¢ do
swoich kosztéw uzyskania przychodu koszty podrézy stuzbowej
wraz z biletem powrotnym, ktéry wykupiono na inny termin,
niz termin zakonczenia zadan stuzbowych. Organ podatkowy
stwierdzit w pismie z 2 pazdziernika 2009 r., nr IPPB5/423-
414/09-4/JC:

Przepisy prawa podatkowego nie zakazujg tgczenia podrézy
stuzbowej z wyjazdem prywatnym. Wobec powyzszego, Spdtka
prawidfowo zalicza do kosztdw uzyskania przychoddw wydatki
na podréz stuzbowg pracownika, w tym na bilet powrotny,
w sytuacji gdy za zgodg pracodawcy pracownik przedtuzyt
podréz stuzbowg | za czas pobytu prywatnego sam ponosit
okreslone wydatki.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl
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Zmiany w prawie
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Nowosci w orzecznictwie

Nowe rozporzgdzenia w sprawie cen
transferowych

Sposéb zawierania transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi
oraz stosowane w takich transakcjach ceny sg jednym z obszaréw
objetych  ryzykiem  podatkowym.  Szerokie  uregulowania
prawne w tej materii sg niekiedy pochopnie lekcewazone przez
podatnikdw, podczas gdy w ostatnich latach zainteresowanie
organéw podatkowych wskazanymi zagadnieniami stale ro$nie.
Stad zwracamy Panstwa uwage, iz 14 pazdziernika 2009 r. weszty
w zycie dwa rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu
i trybu okreslania dochodéw w drodze oszacowania oraz sposobu
i trybu eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku
korekty zyskow podmiotéw powigzanych. Osobno zostaty
uregulowane zasady dotyczace oséb prawnych (Dz.U. z 2009 r.,
nr 160 poz. 1268) oraz osoéb fizycznych (Dz.U. z 2009 ., nr 160,
poz. 1267).

Pomimo tego, iz zmienione rozporzadzenia nie wyjasniajg
wszystkich watpliwosci, ktore wynikty podczas stosowania starych
przepisdw, a wprowadzone zmiany majg w duzej czesci charakter
jedynie porzadkujacy, warto odnotowac, ze:

* w przepisach wskazano wprost, ze organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej mogg dokona¢ oszacowania dochodu
jedynie z wykorzystaniem metod wskazanych w przepisach
podatkowych,

nowe przepisy odnoszg sie do zaktaddéw podmiotéw krajowych
za granicg i zaktadéw podmiotéw zagranicznych w Polsce,

e wprowadzono przepisy regulujgce stosowanie przepisow
miedzynarodowych w celu unikania podwojnego opodatkowania
(chodzi o tzw. Konwencje Arbitrazowa, czyli Konwencje
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w przypadku Kkorekty zyskow przedsiebiorstw
powiazanych (Dz. U. z 2007 r. Nr 152, poz. 1080).

O istotnych zmianach wprowadzonych nowymi przepisami i ich
konsekwencjach bedziemy Panstwa informowa¢ w kolejnych
numerach Biuletynu.

e-mail: pawel.fabianowski@gwmlegal.pl
Pranie pieniedzy

22 pazdziernika 2009 r. weszta w zycie obszerna nowelizacja
przepisow  dotyczacych przeciwdziatania praniu  pieniedzy,
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, stosowania
szczegdlnych srodkdw ograniczajgcych przeciwko osobom, grupom
i podmiotom oraz obowigzki podmiotéw uczestniczacych w obrocie
finansowym w zakresie gromadzenia i przekazywania informacji.

Upowaznienie do kontroli musi otrzymac
petnomocnik

Chodzi o petnomocnika wyznaczonego w trybie art. 281a
Ordynacji podatkowej, ktory brzmi:

Podatnicy, pfatnicy, inkasenci oraz nastepcy prawni moge,
w formie pisemnej, wyznaczy¢ osoba fizyczng, ktéra bedzie
upowazniona do ich reprezentowania w zakresie kontroli
podatkowej, oraz zgtosi¢ te osobe naczelnikowi urzedu
skarbowego witasciwemu w sprawie opodatkowania podatkiem
dochodowym, wdjtowi, burmistrzowi (prezydentowi miasta).
W przypadku wyznaczenia wiecej niz jednej osoby, przepis
art. 145 § 3 stosuje sie odpowiednio.

Zdaniem NSA (wyrok z 1 pazdziernika 2009 r. o sygnaturze
Il FSK 670/08), jezeli podatnik wyznaczy sobie w trybie
wskazanego artykutu petnomocnika do reprezentowania
w czasie kontroli, upowaznienie do jej przeprowadzenia powinno
byC¢ przedstawione przez kontrolujgcych temu petnomocnikowi
nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia wszczecia kontroli.

Warto tu przytoczy¢ fragment wyroku:

Norme wyprowadzang z art. 284 a § 2 Ord. pod. trzeba (...)
odczytywac tak, iz w sytuacji, gdy ustanowiono petnomocnika
do reprezentowania  kontrolowanego, upowaznienie  do
przeprowadzenia kontroli musi by¢ — nie pdZniej niz w terminie
3 dni od dnia wszczecia kontroli — doreczone wtasnie jemu,
a nie kontrolowanemu. W przeciwnym wypadku istnienie
umocowania do reprezentowania kontrolowanego tracitoby sens
(...). Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit wiec pogladu,
ze mamy tu do czynienia z alternatywa roztaczng, dajacg
kontrolujgcym petng swobode wyboru adresata czynnosci. Ten
punkt widzenia jest nie do pogodzenia z wtasciwg dla konstrukcji
rzetelnego  (sprawiedliwego, uczciwego)  postepowania
przed organami administracji publicznej zasadg harmonii
praw | obowigzkéw procesowych, zaktadajgcg realny, a nie
iluzoryczny charakter ksztattowanych gwarancji proceduralnych.
Powierzajgc reprezentowanie swoich intereséw petnomocnikowi
wyznaczonemu w trybie art. 281 a Ord. pod., kontrolowany
ma prawo oczekiwarn petnego wywigzania sie z powierzonej
mu funkcji, tak aby zapewni¢ poszanowanie pewnos$ci prawa
i poczucia bezpieczeristwa prawnego (przejscia na siebie
obowigzku weryfikacji poprawnos$ci poczynan kontrolujgcych
i podejmowania — w zaleznosci od wynikdw dokonywanych
ocen — stosownych dziatann zmierzajgcych do ochrony
interesu kontrolowanego). Mozliwos¢ pominiecia — w toku
podejmowanych czynnosci — petnomocnika niweczytaby tak
rozumiang harmonie (spdjnos¢) owych gwarancji, stawiajgc
kontrolowanego w niezrozumiatej i trudnej do wyttumaczenia
sytuacji.

W naszej ocenie w czasie nasilenia sie¢ kontroli podatkowych
warto rozwazy¢ wyznaczenie tego rodzaju statego petnomocnika
do spraw kontroli, o ktérym mowa w art. 281a Ordynacji.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl
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Uchwata NSA w kwestii wpisu od skargi na
decyzje odmawiajgcg umorzenia

26 pazdziernika 2009 r. uchwatg w sktadzie 7 sedziow
o sygnaturze Il FPS 2/09 NSA odpowiedziat na pytanie, czy
w Swietle art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (...) od skarg
na decyzje organéw podatkowych odmawiajgce umorzenia
zalegtosci  podatkowych pobiera sie wpis staty czy tez
stosunkowy. Zdaniem NSA od tego rodzaju skargi pobiera sie
wpis staty, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 231 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

e-mail: izabela.andrzejewska-czernek@gwmlegal.pl

Przepisy dotyczace niedostatecznej kapitalizacji
zbadane pod katem zgodnos$ci z prawem
miedzynarodowym

Spér, ktéry rozstrzygniety zostat wyrokiem WSA w Warszawie
z 13 pazdziernika 2009 r., o sygnaturze Il SA/Wa 548/09,
dotyczyt oceny zgodnosci  konstrukcji  polskiego prawa
podatkowego dotyczacego niedostatecznej kapitalizacji z prawem
miedzynarodowym i wspdlnotowym, a w szczegdlnosci z art. 43
i 56 TWE.

W sprawie skarzacg byta spétka zalezna spdtki S. z siedzibg
w Austrii. Udziat spotki S. w kapitale skarzacej przekraczat 90%.
Przed dniem 1 stycznia 2005 r. skarzaca otrzymata pozyczki
od S. oraz od spétki dominujacej spotki S., jak réwniez od
podmiotu posiadajgcego udziaty w tej spotce dominujgcej spotki
S. oraz innego podmiotu, z ktérym nie jest blisko powigzana
kapitatowo. Obecnie pozyczki te sg sptacane. Przez caty czas
dokonywania sptat, skazaca stosowata ograniczenie okreslone
w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 60 UPDOP i ograniczata kwote
odsetek podlegajgca zaliczeniu w koszty uzyskania przychodu
z tytutu pozyczki od S., zgodnie z zasadami okre$lonymi w tym
przepisie. Czy stusznie?

Zdaniem organow podatkowych tak, lecz sad nie zgodzit sie ze
stwierdzeniami organéw. WSA stwierdzit, ze:

Analizujac przepisy art. 16 ust. pkt 6061 u.p.d.p. w powigzaniu
7 trescig art. 16 ust. 7a u.p.d.p. obowigzujgcego do dnia
31 grudnia 2004 r. oraz z trescig art. 9 ustawy nowelizujgcej
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy te zaprzeczajg zasadzie réwnego
traktowania. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, wobec
wystepowania kolizji pomiedzy trescig art. 24 ust. 4 Umowy
z Austrig obowigzujacym w okresie do 31 marca 2005 r.
iart. 25 ust. 5 Umowy z Austrig obowiazujgcym po tym okresie
oraz art. 9 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z trescig art. 91 ust. 2
Konstytucji RP pierwszeristwo w stosowaniu nalezato przyznac
przepisom art. 24 ust. 4 i art. 25 ust. 5 Umdw z Austrig
i stwierdzi¢, ze odsetki, ktérych dotyczyt wniosek o wydanie
interpretacji nie mogg by¢ objete dziataniem art. 16 ust. 1 pkt
60 u.p.d.p.

e-mail: artur.cmoch@gwmlegal.pl
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Przeglad orzecznictwa oraz praktyki podatkowej ma jedynie charakter
informacyjny i nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania dziatan.
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